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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: Q. J. G. N. J. /. K., Q..: XX.XX.XXXX, ob¢an U.
X, U. U. X, FEW. N. X N. XXX, F. Q.. XXXX, proti manzelke, ktora navrh nepodala : J. Z. /. J., N.. Z,,
Q..: XX XXXXXX, K. Y., W. U. R., Q.. X. J. C.. XX o navrhu na rozvod manzelstva a Gpravu pomerov
manzelov na ¢as po rozvode k mal. detom: SarG. J. G. N., Q..: XX. XX.XXXX G. J.. K. Q. J. G. N. J,,
Q..: XX XX XXXX takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym tunajSiemu sudu difia 10.01.2019 navrhovatel - otec navrhol, aby sud
rozviedol jeho manZelstvo s manzelkou, ktora navrh nepodala J. Z., uzavreté dia 30.11.2000 v Kahire,
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu MV SR - osobitna matrika U., M. K., N. XXXX, strana
XXX, R.. C.. XXX a stgasne upravil pomery manzelov na &as po rozvode manzelstva k ich mal. detom.
2. Zo svojej Cinnosti sud zistil, ze diia 20.10.2017 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh navrhovatelky
J. Z. narozvod jej manzelstva s manzelom, ktory navrh nepodal - Q. J. G. N. J., knavrhu boli doloZené
rodné listy mal. deti - Y. J. G. N, Q... XX XX XXXX G. J.. K. Q. J. G. N.J. J,, Q..; XX XX XXXX.
Konanie je na tunajSom sude vedené pod spisovou znackou 9P/1/2019, a to v sudnom registri ,P* -
ako navrh na rozvod manzelstva rodiCov mal. deti, prifom v danom pripade sud zdérazhuje,
Ze podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k mal. detom na ¢as po rozvode.

3. Zo svojej Cinnosti sud dalej zistil, Ze uznesenim Okresného sudu PieStany &.k. 13P/73/2014-78
zo dnia 07.01.2019 bolo konanie o rozvod manzelstva vy3Sie uvedenych ulastnikov zastavené
z dovodu spatvzatia navrhu navrhovatelkou, predmetné rozhodnutie doposial nenadobudlo
pravoplatnost, pricom uznesenim Okresného sudu Piestany ¢&.k. 13P/ 73/2014-11 zo dha
07.11.2014, ppl. 10.01.2017 bolo konanie v &asti o Upravu prav a povinnosti k mal. Y. J. G. N., Q..:
XX XX XXXX G. J.. K. Q. J. G. N. J., Q..: XX.XX.XXXX na ¢as po rozvode manzZelstva zastavené.

4. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podfa tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

5. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na Uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. V zmysle ustanovenia § 14 ods. 4 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,zakona o sudnych poplatkoch®), v konani podfa tohto zakona kona a rozhoduje



vy88i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu,
rozhodnutie nemusi obsahovat’ odévodnenie.

7. Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), zacatie konania brani
tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore
iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

8. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Ustanovenie § 159 CSP vyjadruje prekazku sudneho konania, ktora brani tomu, aby na sude
prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci (prekazka litispendencie). Tato prekazka je dana, ak na
ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov a rovnaky
predmet konania.

10. Litispendencia je neodstranitelnou prekazkou konania, na ktori musi sud z dradnej povinnosti
prihliadat, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V pripade,
ak sud zisti existenciu prekazky litispendencie, je povinny neskdr za¢até konanie v zmysle § 159 CSP
zastavit..

11. Porovnanim spisového materialu vo veci vedenej pod sp. zn. 13P/5/2019 a veci vedenej pod sp.
zn. 9P/1/2019 sud zistil, Ze poukazujuc i na vySSie uvedené, predmet oboch konani je rovnaky, v
danych konaniach ide o rovnakych ucastnikov. Na zaklade uvedeného preto sud s poukazom na §
159 CSP neskér zadaté konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 13P/5/2019 zastavil.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého zékonného ustanovenia v
mimosporovom konani, v zasade nema narok na nahradu trov konania Ziaden z u¢astnikov, pricom v
danom pripade zakon vynimku z tejto pravnej Upravy neustanovuje.

13. O vrateni sudneho poplatku rozhodne vy3s8i sudny uradnik podla § 14 ods. 4 zadkona o sudnych
poplatkoch samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dbkazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



