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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobcu: R. Q., V.. XX.X.XXXX, P.
J.. 8.0 8. XXXX/X, XXX XX R. proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752 zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.

0., ICO: 47 233 516 so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava o primerané finanéné zadostuginenie
vo vyske 365 € takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 300 €, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa Zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa ndhrada trov konania nepriznava.
Odbévodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stidu diia 25.4.2018 domahal voéi Zalovanému zaplatenia primeraného
finan€ného zadostucinenia vo vyske 365 €, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe tvrdil, Ze v konani,
ktoré sa viedlo na Okresom sude Martin, €. k. 5C/488/2015 podal ako spotrebitel zalobu proti nebankove;j
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. diha 19.11.2015 a domahal sa touto zalobou rozhodnutia,
aby sud uréil, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorend so Zalovanym je bezuro€né a bez poplatkov
a ziadala vydanie bezdévodného obohatenia. V predmetnej veci bol vydany rozsudok Okresného sudu
Martin €. k. 5C/488/2015-203, ktory nadobudol pravoplatnost dita 10.5.2017 a vykonatelnost dia
16.5.2017. Zalobca teda na sude Uspesne uplatnil svoje pravo. Dalej poukazal na to, Ze diia 26.10.2015
sa Zalobca proti Zalovanému domahal dalSou Zalobou uréenia, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy Zalobcu
€. 8500051236 a Dohoda o zraZkach zo mzdy €. 8500081739 uzavretd medzi u€astnikmi konania su
neplatné. V danej veci bol vydany rozsudok Okresného sudu Martin, €. k. 10C/441/2015-232, ktorym
Zalobca sa uspeSne domahal predmetného uréenia, €o okresny sud v spojeni s rozsudkom krajského
sudu aj potvrdil. V dalSom poukazal na to, Ze Zalobca zistil, Ze Zalovany ako jeho veritel ne€estne
podnika, a Ze predmetna Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500051236 je v rozpore so zakonmi a
uver &. zmluvy 8500051236 je bezuro€ny a bez poplatkov, tak na ochranu svojich prav zacal pisat’ listy
Zalovanému na svoju ochranu. Zalobca musel pisat v r. 2015 aj Zzalobu - predbeZné opatrenie, pretoze
Zalovany zadal vykonavat zrazky zo mzdy na zaklade neplatnych dohdd o zrazkach zo mzdy. Zalovany
spOsobil svojim konanim Zalobcovi nepokoj, psychickd ujmu. Spésobena ujma je dana od prirody, nie je
potrebné dokazovat'. V takychto pripadoch €lovek nie je Stastny, vesely, vysmiaty, €o by mohol potvrdit
aj odborny lekéar. Poukazal na to, Ze vy8ka uveru podla predmetnej Zmluvy o revolvingovom uvere €.
8500051236 bola 300 €. Zalobca dostal na Géet len 290 €. Celkovi sumu, ktort mal zaplatit bola 655,48
€. Zalobca so 655,48 € odratal 290 €, ktoré dostal na Udet a dostal sumu 365,48 € a prave zalovany
mal oklamat Zalobcu o predmetni sumu 365,48 €. V zadkone o ochrane spotrebitela sa v§ak nepise
o Ziadnych ujmach, ktoré by mal Zalobca dokazovat. Zalobca odévodnil sumu 365 €, ktoru Ziada od



zalovaného ako primerané finanéné zadostucinenie v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela.

2. Podanim doru¢enym sudu dna 10.7.2018 ( €. I. 61 sudneho spisu ) sa Zalovany vyjadroval k
predmetnej Zalobe a poukazal na ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., ktory ako predpoklad
pre vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie uréuje, Ze spotrebitel uplatfioval porusenie
svojho prava uréeného na ochranu spotrebitela alebo poruSenie povinnosti dodavatefa ustanoveného
zakonom na ochranu spotrebitela. Predpoklad uvedeny v zakone citacia ,UspeSne uplatnit’ porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi vyZzaduje také rozhodnutie
sudu, v ktorého vyroku sa konstatuje uvedena skutocnost." Vyplyva to zo zakladného principu civilného
sporu - pre sud a kazdy organ je zavazny len vyrok rozhodnutia, nie odévodnenie rozhodnutia. V ani
v jednom so Zalobcom oznadenych rozhodnuti nepreukazuje splnenie podmienky podla oznadeného
zékonného ustanovenia. Zalobca v podanej Zalobe neosvedéil a nepreukazal spinenie zakonnej
podmienky podlfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. Z jednotlivych pisomnosti Zalobcu napr. z
listov zo diha 10.1.2015, 10.12.2015, 18.1.2016, 8.2.2016 vyplyva spOsob prezentacie Zalobcu a jeho
myslienok, ktory je obsahovo vulgarnou komunikaciou. Ak primerané finanéné zadostucinenie ma
predstavovat' uréitu formu kompenzacie, potom je na mieste dévod na pochybnost, i v suvislosti s
takouto vlastnou prezentaciou zalobcu ako ,spotrebitela", zodpoveda ucelu zadkona, aby mu vznikol
vébec narok na finanéné zadostucinenie. Z jeho vlastnej komunikacie totiz okrem uvedeného spbsobu
vyjadrovania vyplyva, Zze Ziadny nepokoj, psychicku ujmu nepocitoval. Prave naopak spbsob jeho
komunikacie a vyjadrovania sved¢i o opaku ako o nepokoji, €i prezivani akychkolvek problémov v
suvislosti so zmluvnym vztahom so Zalovanym. Zalobca sa verejne prezentuje ako ,kat nebankoviek" &i
»vymahadskych banditov". Vzhladom na vysSie uvedené Zalovany spochybriuje, preto nielen samotny
vznik uplatiovaného naroku, ale aj to, ¢i v tomto pripade s ohladom na v3etky okolnosti nejde
0 zneuZitie zakona zo strany Zalobcu s prihliadnutim na ustanovenie &lanku 3 ods. 1 CSP je na
mieste tvrdit, Ze uplatfiovanie Zalobou oznadeného naroku je za tychto okolnosti postupom, ktory
predstavuje zneuzivanie prava. Zalobcovi zjavne s ohladom na spdsob jeho komunikéacie Ziadna ujma
nevznikla, Ziadna ujma nehrozila a oznadené pravoplatne sudne rozhodnutie predstavuju dostatonu
ochranu jeho postavenia ako spotrebitefa. Z oznalenych rozhodnuti vyplyva ustalenie pravneho
stavu medzi sporovymi stranami. Zalovany namieta uplatfiovany narok, nielen &o do jeho zakladu,
ale aj vySky. Spbdsob urenia vySky naroku nema Ziadne vecné a zakonné opodstatnenie a z
podanej Zaloby nevyplyva preukazanie jediného dévodu, na zaklade ¢oho by tvrdena ujma mala byt
nahradzovana zadostuc€inenim v sume 365 €. Medzi tymto spdsobom urCenia naroku a zalobcom
opisanymi skutoénostami neexistuje vecna, zakonna a ani ina pravne relevantna suvislost. Z prilozenych
rozhodnuti je tiez zrejmé aj to, Ze s odstupom Casu okolnosti, ktoré by mali odévodhovat finanéné
zadostuc&inenie nemodZzu byt objektivne dané na to, aby vyzadovali finanénu kompenzéaciu. Plynutim ¢asu
sa predsa aj Udajne negativne désledky na strane Zalobcu zoslabuju. Zalovany namieta aj preml&anie
prava na uplatfiovanie primeraného finanéného zadostucinenia, a to predovietkym s poukazom na to,
Ze uplatiovany narok mal Zalobca uplathovat skér, uz na zaciatku r. 2005. Z jeho listu zo dfia 10.1.2015
vyplyva tvrdenie, Ze podal Zalobu, €ize mu ni€ nebranilo tvrdit' a preukazat’ aj vznik naroku, ktory teraz
Zaluje v konani. Zaloba bola na sud dorugené diia 25.4.2018, teda po uplynuti premi¢acej doby a
Zalovany uplatfiuje vo&i naroku ¢o do jeho zakladu i vysky namietku premléania. Ziada, aby std Zalobu
zamietol.

3. Podanim doru¢enym sudu 6.8.2018 ( €. I. 75 sudneho spisu ) Zalobca okrem skuto&nosti, ktoré
uz uvadzal v podanej Zalobe poukazal na to, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie nie je
to isté ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Rozsudkom Okresného sudu Martin, &. k.
15C/488/2015 sud zaviazal Zzalovaného, aby zaplatil Zalobcovi sumu 60,01 € ( jednalo sa o bezdévodné
obohatenie ). Zalobca Ziada finanéné zadostuginenie vo vyske 365 €. Ide o sumu, ktori by Zalobca
zbytogne bez pravneho dévodu zaplatil Zalovanému. Zalobca by bol oklamany o sumu 365 €. V r.
2014 ( v Case podpisu zmluvy so Zalovanym ) Zalobca nepoznal, aké nalezitosti musi spotrebitel'ska
zmluva obsahovat a nevedel, Ze existuju neprijatelné zmluvné podmienky. ESte v r. 2015 Zalobca
nepoznal, o je to primerané financné zadostucinenie. Konanie Zalovaného v spojitosti s tym, Ze
Zalobca sa musel naucit’ pisat Zaloby, aj predbezné opatrenie ( v r. 2015 ), aby sud zakazal Zalobcovi
pouzivat dohodu o zrazkach a zo mzdy, ktora je neplatnd a Zalobca na svoju obranu pisal aj listy
Zalovanému. Je nutné uviest, Ze situacia spbsobila Zalobcovi nepokoj, psychicki ujmu, stresy, ¢o
ani netreba dokazovat. Zaplatit' istinu - vySku Uveru uzZernikovi v danom pripade Zalovanému alebo
preplatit vySku Uveru a dalej neplatit uroky v buducnosti to neznamena, Ze spotrebitel bude vysmiaty,



$tastny, bez stresov a psychickej ujmy. Zalobcovi hrozilo, Ze by mohli obtaZovat aj vymahadi napr.
ANACO, s.r.0. ajednalo by sa o neopravnenu pohladavku. Zalobca nebol vysmiaty, ani $tastny. Zalobcov
narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia je dévodny a spifa vSetky predpoklady
na jeho uplatnenie. VySka primeraného finanéného zadostudinenia je primerana k celkovej situacii,
aka vznikla v Case, ked Zalobca nemal dostatok financii na splatky ( zrazky zo mzdy na zaklade
neplatnej dohody o zraZkach ) a neskér prestal Zzalobca platit' aroky na ktoré nemal Zalovany pravny
narok. Zalobca Ziada primerané finanéné zadostuginenie az vtedy, ked Uspe$ne uplatni svoje pravo.
Uspesne uplatnené pravo - pravoplatny rozsudok. Zalobca spifia vSetky predpoklady na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia od Zalovaného sumou vo vysSke 365 €. Vy3ka primeraného
finanéného zadostucginenia 365 € je primerana a predstavuje satisfakciu na vychovny odstradujuci u¢inok
do buducna, aby Zalovana - nebankovka sa v buducnosti vyvarovala vad vo svojich zmluvach, ktoré
spbsobuju bezurognost’ a bezpoplatkovost’ Uveru a Zalovany poZaduje od spotrebitefov zaplatit' Uroky
aj poplatky, €o je nepripustné.

4. Podanim doru¢enym sudu 28.8.2018 ( €. I. 83) sa k vyjadreniu Zzalobcu vyjadroval Zalovany. Z tvrdeni
Zalobcu nevyplyva Ziadny dévod, ktory by relevantne zd6évodnil to, Ze na uplatneny narok sa premi¢anie
nevztahuje. Premli€aniu podlieha kaZdy majetkovy narok. Ak sudna prax dovodila, Ze sa premlCuje pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 Obcianskeho zakonnika, potom nejestvuje Ziadny vecny
dévod na to, aby sa obsahovo a vyznamovo porovnatelny narok nepremlgoval. Zalobca v podanej Zalobe
v tejto veci tvrdil, Ze si uplatiiuje narok s odkazom na rozhodnutie Okresného sudu Martin, sp. zn.
15C/489/2015. Zalovany tvrdi, Ze toto rozhodnuté nebolo vydané pre porusenie ustanoveni uréenych
ochranu spotrebitela. Sud rozhodol s odkazom na vSeobecné ustanovenia Obdianskeho zakonnika
o urcitosti pravneho ukonu, ktoré nie je ustanovenim uréenym na ochranu spotrebitefa. To vylu€uje
splnenie zakonnej podmienky podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. Ani v suvislosti s rozhodnutim
vo veci sp. zn. 15C/488/2015 nie je mozné konStatovat poruSenie predpisov na ochranu spotrebitela.
Urenie bezuroCnosti je sankciou pre veritela a benefitom pre spotrebitefa. Nejde v3ak o vyslovene
0 predpis na ochranu spotrebitela. Ak uvadzanie konecnej splatnosti Uveru bolo zo zakonnej Upravy
vypustené, potom pri aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je potrebné zachovat poziadavku
na eurokonformny vyklad zakona, konkrétne vo vztahu k uvadzaniu terminu konec¢nej splatnosti. To
znamena, Ze s tymto udajom ( nélezitostou ) nemdze byt spajany nasledok v podobe bezuro€nosti,
pretoze Clensky Stat takuto skuto&nost neméze upravit' vo vnatrostatnom prave ako dévod bezuroénosti
a dalej ani preto, lebo Udaj o koneénej splatnosti nie je spdsobily ovplyviiovat posudenie rozsahu
zavazku spotrebitela. Tuto skuto€nost potvrdila aj zmena zakona €. 129/2010 Z. z. od 1.5.2018. Zaroveni
Zalovany poukazal na to, Ze je vedené konanie aj pod sp. zn. 5Csp/107/2018 s tym, Ze konanie v tejto
veci zacalo skér, pricom podla mienky Zalovaného je to dévod na spojenie veci.

5. Sud prejednal a rozhodol spor na pojednavani konanom dia 11.2.2019 len za pritomnosti Zalobcu,
nakolko Zalovany ospravedinil neu€ast’ s tym, Ze strany sporu zotrvali na svojich stanoviskach.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu Martin, €. k. 5C/488/2015,
ako aj rozsudkom Okresného sudu Martin, €. k. 10C/441/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline, &. k. 11C0/9/2018, s vyjadrenim stran sporu, ako aj s ostatnym spisovym materidlom a zistil
tento skutkovy stav:

7. V konani sp. zn. 5C/488/2015 sa zalobca vocCi Zalovanému domahal uréenia, ze Zmluva o
revolvingovom uvere ¢. 8500051236 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym dria 10.6.2014 je bezuro¢na
a bezpoplatkova a pokial suma zaplatena Zalovanému prevySuje istinu pozZi€anej sumy 300 eur, Zalobca
Ziadal o vyplatenie zaplateného preplatku na jeho uget ako vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobe
Zalobcu v konani sp. zn. 5C/488/2015 bolo vyhovené. Sud urg€il, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere
€. 8500051236 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym dria 10.6.2014 je bezuro¢na a bezpoplatkova
a zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 69,39 €, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Poukazal na to, Ze Zmluva o revolvingovom uvere neobsahuje v3etky nalezitosti, ktoré v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje, a to Udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konelnej splatnosti
spotrebitelského Uveru a Udaj o vySke, pocte a terminoch splatky istiny, irokov a inych poplatkov. KedZe
predmetna zmluva neobsahovala tieto naleZitosti, povaZzuje sa predmetny Uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Zaroven sud konstatoval v predmetnom rozsudku, €. k. 5C/488/2015, Ze zalobca zalovanému
na zéklade Zmluvy o revolvingovom uvere uhradil celkovo 350,39 € a z tohto dévodu patri Zalobcovi zo



Zmluvy €. 8500051236 suma rozdielu medzi poskytnutym uverom vo vyske 290 € a sumou zaplatenou
Zalovanému celkom vo vyske 60,39 € ( 350,39 € - 290 € ), to znamena, Ze Zaloba bola zo strany Zalobcu
Uspesna.

8. Zarover sud zistil z pripojeného rozsudku v konani €. 10C/441/2015, Ze sa Zalobca domahal vo vztahu
k Zalovanému aj ur€enia, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy Zalobcu ¢. 8500051236 zo diha 10.6.2014 je
neplatna. I18lo o Dohodu o zraZkach zo mzdy Zalobcu, ktora bola uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym
v suvislosti s uzavretou Zmluvou o revolvingovom uvere €. 8500051236. Aj v tomto konani bol Zalobca
uspedny a sud urcil, Ze okrem iného, aj to ze predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy Zalobcu &.
8500051236 zo dna 10.6.2014 je neplatna. Predmetom konania sp. zn. 10C/441/2015 bolo ur€enie, Ze
je neplatna Dohoda o zrazkach zo mzdy Zalobcu nielen &. 8500051236 zo dnia 10.6.2014, ale aj Dohoda
o zradZkach zo mzdy Zalobcu &. 8500081739 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 29.9.2014,
ktora sa viazala k dalSej Zmluve o revolvingovom Uvere, ktoru mal uzavretu Zalobcu so Zalovanym. V
rozsudku Okresny sud Martin, €. k. 10C/441/2015 konstatoval, Ze dospel k presved&eniu, Ze vymedzenie
zabezpec&enej pohladavky k uspokojeniu a zabezpeceniu, ktorej obe Dohody o zraZkach zo mzdy sluZia,
nie je dostato€ne urcité tak, aby nemohlo déjst k zamene zabezpelenych pohladavok, aby v buducnosti
nevznikli spory o tom, ktora a aka pohladavka veritela je vlastne predmetnou dohodou zabezpecena,
¢im dochadza k vade, ktoru ustanovenie § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sankcionuje absolutnou
neplatnostou. Neurcité vymedzenie zabezpelenych pohladavok podfa presved&enia sudu spdsobuje
absolutnu neplatnost' v pripade oboch Dohéd o zrdZzkach zo mzdy a inych prijmov. To bol dévod, pre
ktory sud urcil, Ze obe napadnuté Dohody o zrédZkach zo mzdy su neplatné. V zavere poukazal na
to, Ze pokial Zalobca dohodam vycital tu skutoCnost, Ze uz samotné ich uzavretie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, s takymto nazorom sa sud nestotoznil. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje
zakonom povoleny spdsob zabezpecfenia pohladavky a zakon o spotrebitel'skych Gveroch takyto spésob
zabezpecenia narokov dodavatela zo spotrebitelskej zmluvy pripusta. Dohody v oboch pripadoch neboli
zac€lenené medzi kvantum dalSich uverovych podmienok, ale boli uzavreté na osobitnej listine. Takisto
z dohody vyplyva, Ze Zalovany nepodmiefuje uzavretie Uverovej zmluvy uzavretim dohody o zrazkach
zo mzdy, o ¢om svedci vyslovne uvedenie tejto skutoCnosti v Clanku I. tejto dohody, ako aj v &lanku Il
tejto dohody. V tomto smere sa sud so Zalobcom nestotozZnil a nemal za to, Ze by samotnym uzavretim
Dohody o zrazkach zo mzdy doSlo k nerovnovahe medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela,
CiZze Zalobcu.

9. Obidva rozsudky vydané v konaniach &. k. 5C/488/2015, &. k. 10C/441/2015 boli pravoplatné. Co
sa tyka rozsudku &. k. 5C/488/2015, tento nadobudol pravoplatnost’ dria 10.5.2017 a rozsudok &. k.
10C/441/2015 nadobudol pravoplatnost diia 15.2.2018.Co sa tyka obidvoch konani, obidve konania
inicioval Zalobca a v obdivoch konaniach bol plne uspesny, to znamena, Ze bol uspesny v konani,
v ktorom sud urcil, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500051236 je bezuro&na a bez poplatkov.
Rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia Zalobcovi a zaroven sud v konani €.k. 10C/441/2015 ur€il
aj Dohodu o zrazkach zo mzdy Zalobcu &. 8500051236, ktora bola uzavreta v spojeni s predmetnou
Zmluvou o revolvingovom Uvere za neplatnu.

10. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zbierky o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,Zakon
o ochrane spotrebitela" ) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruSovatelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal proti pravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitefa uplatiiované voci vietkych spotrebitelom
( dalej len ,Kolektivne zaujmy spotrebitefov" ). Spotrebitel, ktory na side UspesSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Citované ustanovenie Zakona o ochrane spotrebitefov upravuje pravo spotrebitela ziadat’ primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uUspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od



toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenych zakonom €. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi predpismi a spésobilost takéhoto
poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, pretoze staci, ak tato ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku ujmy. Indtitut primeraného zadostucinenia méze na
u€ely ochrany spotrebitefa naplnit’ poZiadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Jedinym
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto
prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo
povinnosti déjde. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dojst kedykolvek.
Toto pravo vznika v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela po
tom, o zo strany spotrebitela dbjde k uspeSnému uplatneniu porudenia prava alebo povinnosti na sude.
Ci doslo k uspesnému uplatneniu porudenia prava alebo povinnosti na stide vyplynie aZ z pravoplatného
rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;j.

12. Je potrebné uviest, Ze Zalobca si svoj narok na primerané finan¢né zadostucinenie uplatriuje v
suvislosti s konanim, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5C/488/2015, v ktorom
bol Uspednym Zalobcom, kedZe sud I. inStancie vyhovel jeho Zalobe rozsudkom, ur€il Zmluvu o
revolvingovom uvere ¢. 8500051236 za bezuro&nu a bez poplatkov a priznal mu bezdévodné obohatenie
vo vyske 60,60 €. Zaroven Zalobca si svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie uplatiiuje aj v
suvislosti s dalSim konanim, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10C/441/2015, ktorej
takisto sud I. indtancie vyhovel jeho Zalobe a rozsudkom urg€il, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy Zalobcu
€. 8500051236 zo dria 10.6.2014 je neplatna. Dokonca uvedeny rozsudok bol potvrdeny aj rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/9/2018-198 zo dha 30.1.2018. Tak ako uZ bolo vy3Sie uvedené
sud rozhodol, Ze je predmetny Uver bezuroCny a bez poplatkov, z tohto dévodu, Ze samotna Zmluva
o revolvingovom uvere €. 8500051236 neobsahovala néleZitosti, ktoré vyslovene upravuje Zakon o
spotrebitelskych Uverov, t. j. zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktory bol ucinny v Case
uzavretia predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere, a kedZe neobsahovala tieto nalezitosti Zalobca ako
spotrebitel nemohol ovplyvnit predmetnt zmluvu a z tohto dévodu sa povazoval predmetny revolvingovy
Gver za bezlroény a bez poplatkov. Co sa tykalo uréenia neplatnosti dohody v druhom konani, od ktorého
si Zalobca uplatrioval aj svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie, tu sud dohodu o zrazkach zo
mzdy urcil za neplatnu z tohto dévodu, Ze neobsahovala riadne vymedzenie, aké pohladavky predmetna
dohoda zabezpeduje. To znamena, Ze v tejto €asti t& dohoda bola neurcita, ¢o bolo opatovne, tento
institat umoznoval dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze naroky
boli uplatfiované z neplatnych pravnych ukonov. Samozrejme Zalobca ani nemal redlnu moznost' sa
spolupodielat na obsahu predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy.

13. V obidvoch konaniach teda bolo preukazané porusenie prav spotrebitela a na zaklade uvedeného
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, pokial ide o zaklad uplatneného
naroku na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia. Medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy. Zalobca
pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovany je obchodnou spolo&nostou, priCom jednym z predmetov jeho podnikania ( €innosti )
o primeranom finan€nom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto m& plnit jednak funkciu
satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od ziskavania plneni
vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze
spotrebitel sa pustil do sporu z nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, sa uz vodi dalsim spotrebitelom nedopusti. Zalobcovi
jednoznadne vznikal ujma v nemajetkovej sfére, pretoze konanie Zalovaného privodilo mu ujmu vo sfére
osobného, rodinného a spolocenského zivota. Aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci sp. zn.
5C/488/2015 a vo veci sp. zn. 10C/441/2015, v ktorom Zalovany spochybfioval dévodnost’ Zaloby o
vydanie bezddévodného obohatenia, uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy o revolvingovom
uvere a urCenia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, Zalobca bol dlhodobo nedévodne vystaveny



psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty az do doby pravoplatného skonéenia tychto konani. Pritom
je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory sa na Ukor Zalobcu aj obohatil v &ase, ked Zalobca
podaval predmetnu zalobu o uréitd sumu.

14. Pokial ide o vySku finanéného zadostucCinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej urovani za
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat finanéné zadostucinenie vo
vyske, ktoru sud priznal Zalobcovi 300 €. Takéto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy
Zalobcu, ktora mu vznikla konanim Zalovaného. Je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v
dbsledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory zavadne konal.
Spotrebitel, teda Zalobca nie je povinny preukazat’ ujmu, ktora mu vznikla, pretoze Zakon o ochrane
spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked k porudeniu prava alebo povinnosti
déjde. Zalobca sa Uspesne domohol svojho prava a teda boli spinené vietky zakonné predpoklady pre
priznanie finanéného zadostucinenia. Samotny Zalobca tvrdil, Ze Zalovany mu spdsobil svojim konanim,
nepokoj, psychicku ujmu, s tym, Ze ho mal dokonca aj oklamat’ o sumu 365,48 €, nakolko vySku uveru,
ktord mal mat podla zmluvy bola 300 €. Dostal na ucet len 290 € a celkovu sumu, ktori mal zaplatit bola
655,48 €. To znamena, Ze pokial by sa teda zalobca nebol branil, bol by povinny preplatit predmetny aver
o Ciastku 365,48 €, a tato Ciastka by sa mu zrazala aj na zdklade dohody o zréZkach zo mzdy. Z tohto
dovodu aj uvedené Zalobca bral do Uvahy v suvislosti s vySkou primeraného finanéného zadostudinenia,
ktoré si v ramci konania uplatnil. K tomu sud uvadza, Ze vySka nemajetkovej ujmy v pripadoch podla §
3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela mdze zodpovedat aj vySke financnej ujmy, ktora spotrebitefovi
hrozila alebo mu ako to je v prejednavanej veci do skutoéného vydania bezdévodného obohatenia
dodavatelom bola aj iastotne spdsobena. Z tohto dévodu mu sud priznal finanéné zadostucinenie vo
vyske 300 €. Vo zvySku jeho narok zamietol.

15. Podfla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z") pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo
dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Co sa tyka vznesenej namietky preml&ania, ktort vzniesol Zalovany v suvislosti s tymto narokom na
primerané finan¢né zadostucinenie, sud ma za to, Ze predmetna namietka premli€ania je nedévodna.
Tak ako uz v Uvode uvadzal sud, €i doSlo k uspeSnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti
na sUde vyplynie aZ z pravoplatného rozhodnutia sidu vydaného vo veci samej. Co sa tyka konania
sp. zn. 5C/488/2015, toto konanie bolo pravoplatne skonéené 10.5.2017 a €o sa tyka konania sp. zn.
10C/441/2015, toto konanie bolo pravoplatne skon&ené 15.2.2018. Zaloba na zaplatenie primeraného
finanéného zadostudinenia podla § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitefa bola podana na sud
25.4.2018. Keby sme brali vdeobecnu preml€aciu dobu tri roky, Zalobca si v€as a v ramci premi¢acej
doby uplatnil tento narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmvysle § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla uspechu vo veci. Zalobca mal v konani Ciasto¢ny Uspech, avSak nahradu
trov konania si neuplatnil, a preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Okresny sud Martin, dria 11.2.2019
JUDr. Miriam Stillova
sudca

Za spr?vnost’:
Lucia Sipkova

rozhodol:



