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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&C€a a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Viery Zolakovej v pravnej veci zalobcu: C. Z., H..: XX.XX.XXXX, C. O..
K. X, XXX XX S., pravne zasttipeného: PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. sr. 0.,
so sidlom Masarykova 13, 080 01 Presov, ICO: 36 492 086, proti zalovanym: 1.) Socialna poistoviia,
a.s., ICO: 30 807 484, so sidlom Ul. 29 augusta &. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1, 2.) RAVIL s.r.0., ICO: 36
790 869, so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, pravne zastipeny: Fridrich Palko,
s. I. 0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, v konani o uréenie neplatnosti
pravneho Ukonu, o navrhu zalobcu na opravu uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k. 25C0/36/2018
- 199 zo dia 16.10.2018 jednohlasne takto

rozhodol:
Navrh zalobcu na opravu uznesenia €. k. 25C0/36/2018 - 199 zo dfia 16.10.2018 zamieta.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,C.s.p.“) uznesenim &. k. 25C0/36/2018 - 199 zo dfia 16.10.2018 rozhodol, Ze potvrdzuje uznesenie
Okresného sudu PreSov €. k. 16C/378/2014-155 zo dia 21.02.2018 vo vyroku €. |, odmieta odvolanie
Zalobcu proti vy3Sie uvedenému uzneseniu sudu prvej indtancie vo vyroku &. Il, Zalovanému v 2./ rade
proti Zzalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % a zalovanému v
1./ rade proti Zzalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Zalobca podanim zo dfia 20.11.2018 navrhol, aby toto uznesenie odvolacieho stidu bolo opravené
a doru€ené spravne znenie uznesenia odvolacieho sudu. V odbévodeni podania uviedol, Ze druhym
vyrokom uznesenia odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej indtancie vo
vyroku €. Il. Podla Zalobcu je tento vy3Sie uvedeny vyrok odvolacieho sudu, ktorym odmietol jeho
odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie vo vyroku &. 2 nespravny, nakofko z obsahu jeho
odvolania nevyplyva, Ze by podal odvolanie aj voci vyroku &. Il. Obsah odvolania tak nekoreSponduje
s rozhodnutim a odévodnenim rozhodnutia odvolacieho sidu. Zalobca ma za to, Ze odvolanie vogi
Il. vyroku uznesenia sudu prvej indtancie zo dia 21.02.2018 by z objektivnych skuto¢nosti, tak ako
ich popisal aj odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemohol podat, nakofko by ho podal
ako neopravnena osoba a naviac, Il. vyrok uznesenia sudu bol v jeho prospech, preto nebol dévod
podavat vodi nemu opravny prostriedok. Zalobca predpoklada, Ze v danom pripade doslo len k zrejmej
nespravnosti, & pisarskej chybe, preto ako bolo uvedené vyssie navrhuje, aby bolo toto uznesenie
odvolacieho sudu opravené a nasledne dorucené spravne znenie uznesenia odvolacieho sudu.

3. Podla § 224 C.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.
Podla § 234 ods. 2 C.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.



4. Opravit rozhodnutie podfa § 164 O.s.p. (teraz ustanovenie § 224 C.s.p.) je mozné len v pripadoch,
ak ide o chyby v pisani a pocitani a tieZ o také chyby, ktoré ako zrejmé nespravnosti maju podobny
pbévod ako chyby v pisani a pocitani, t. j. ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v duSevne;j
¢i mechanickej ¢innosti osoby, za u&asti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku, a ktoré
sU kazdému zrejmé; zrejmost’ takej nespravnosti vysvita najma z porovnania vyroku rozsudku s jeho
odbvodnenim, pripadne aj z inych suvislosti (R 37/1969).

5. Odvolaci sud preskumal navrh zalobcu na opravu uznesenia odvolacieho sudu a dospel k zaveru,
Ze uvedeny navrh na opravu nie je dévodny. V suvislosti s preskimanim podaného navrhu odvolaci
sud poukazuje na to, Zze samotny Zalobca vo svojom odvolani proti napadnutému uzneseniu Okresného
sudu PreSov €. k. 16C/378/2014-155 zo diia 21.02.2018 vo vztahu k |l. vyroku tohto uznesenia o trovach
konania (v spise na €l. 161) uviedol nasledovné: ,Z dévodu pravnej istoty uvadzam, Ze je potrebné zrusit
aj druhy vyrok sdu, ktorym sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze: ,Zalovanému v 1. rade nahradu trov
konania voc&i Zalobcovi nepriznava®“, aj napriek skuto€nosti, Ze ide o vyrok, ktory je v mdj prospech,
avSak z pohladu nespravneho vyssie uvedeného procesného postupu sudu prvej inStancie, je potrebné
zrusit toto rozhodnutie sudu prvej indtancie aj v tejto asti“. V suvislosti s obsahom podaného odvolanim
Zalobcu aj odvolaci sud v pisomnom odévodneni uvedeného uznesenia uviedol, Ze Zalobca podava
odvolanie aj proti druhému vyroku uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym sud Zalovanému v 1. rade
nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

6. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca podanym odvolanim
napadol a navrhol zrudit' aj druhy vyrok uznesenia sudu prvej intancie a preto uznesenie odvolacieho
sudu, ktoré Zalobca navrhol opravit, bolo vydané v sulade s podanym odvolanim a pri vyhotovovani
uznesenia teda nedoslo ku chybe v pisani, ktora by bolo mozné opravit vydanim opravného uznesenia.

7. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval navrh Zalobcu na opravu uznesenia za nedévodny a
zamietol navrh na vydanie opravného uznesenia tak, ako je to uvedené vysSie vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2,
posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



