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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Mifanom v pravnej veci Zalobcu F.. G. H., nar.
XX, XX. XXXX, bytom V.F. XX, XXX XX G., zast. JUDr. Michalom Mudrakom, advokatom AK Bratislava,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, proti zalovanému Orange Slovensko, a. s., Metodova
8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. advokatskou kancelariou BG Partners, s. r. 0., so sidlom
Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 47 249 561, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti sumy 905,- Eur zastavuje.
Il. Sud zalobu zamieta.

llI.Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vySke 100 %, ktoré
je povinny zaplatit vlehote 15 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia o vysSke nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym n&vrhom voé&i zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.810,- Eur titulom
spbsobenej Skody formou zriadenia vecného bremena zalovanym. V priebehu konania Zalobca zobral
Zalobny navrh v &asti sumy 905,- Eur spat.

2. Zalovany Ziadal Zalobu ako bezdévodnu zamietnut; a to aj s poukazom na nesplinenie si povinnosti
Zalobcu vodi Zalovanému v ramci prekluzivnej lehoty.

3. Sud na zaklade skutoénosti obsiahnutych v Zalobnom navrhu zo dfia 06. 10. 2016, na zaklade
prednesov pravnych zastupcov stran sporu, pisomnych vyjadreni sporovych stran vo veci samej, na
zaklade listinnych dékazov: znaleckého posudku F.. S. H. zo dfia 27. 09. 2016, plnej moci zo dna 07.
06. 2016, rovnopisu Zalobného navrhu zapisaného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 17C/76/2016,
vypisu z LV & XXXX pre obec a kat. Gz. N., okres O., uradného listu Uradu geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky zo dfia 25. 10. 2007, stanoviska k zapisu zakonnych vecnych bremien do
katastra nehnutelnosti vydaného Uradom geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky dfia 31.
07.2013, uradného listu Telekomunika&ného uradu Slovenskej republiky zo dria 05. 12. 2006, stanoviska
Uradu pre regulaciu elektronickych komunikécii a postovych sluzieb odboru technickej regulacie zo dia
14. 03. 2016, vyjadrenia Zalobcu zo dia 23. 10. 2017, ozndmenia obce N. zo dfia 29. 03. 2017, listu
spolocnosti Slovnaft, a. s. zo dfia 03. 10. 2013, fotokdpie kupnej zmluvy zo diia 23. 01. 2014, uznesenia
KS Banska Bystrica 11C0/267/2018-224 zo dna 26. 09. 2018, ako aj dalSich listinnych a ostatnych
dbkazov, zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobca sa svojim pévodnym Zalobnym navrhom voéi Zzalovanému domahal uloZenia povinnosti
nahradit mu Skodu vo vySke 1.810,- Eur z titulu zriadenia vecného bremena s tym, Ze podla znaleckého



posudku €. 88/2016 Zalobca bol presved€eny o tom, Ze ma narok z dévodu uloZenia optickych kablov a
ochranného pasma na pozemku LV €. XXXX na kompenz4ciu 8kody v jednorazovej odmene v zmysle
vyhlasky 492/2004 Z. z. vo vyske 1.810,- Eur. Na uplatnenie nahrady Skody z predmetného vecného
bremena mali byt udajne splnené zakonné podmienky a to, Ze doSlo k poruSeniu pravnej povinnosti
Zalovanym ktory zriadil vecné bremeno na pozemku Zalobcu evidovaného na LV & XXXX pre obec
a kat. uz. N., Okresného uradu, odboru katastra a nehnutefnosti Detva bez odplaty, vznik Skody
ako majetkovej ujmy zriadenim vecného bremena v neprospech Zalobcu, kde tvrdil, Ze Zzalovanym
spbsobena hospodarska Skoda mu brani k vyuzivaniu pozemku pre hospodarske ucely a na to
nadvazujuca pri€inna suvislost medzi zriadenim vecného bremena a Skodou s odkazom na zavinenie
Zalovaného, ktory mu spésobil ind Skodu vedome. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na vyjadreniach
svojho klienta, ktoré sudu doru€oval v ¢ase kedy ho eSte pravne nezastupoval. Tvrdil, Ze v prospech
spolo¢nosti Zalovaného bolo zriadené zélozné/vecné bremeno na nehnutelnosti Zalobcu, pricom v
sulade s ustavou Slovenskej republiky ako aj prislusnym telekomunikaCnym zdkonom Zalobcovi patri
odplata, ktord Zalovanym Zalobcovi uhradena nebola. Odplata bola vyCislena znaleckym posudkom,
ktory Zalobca sudu predlozil. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu Zalobcovho naroku, jeho pravny zastupca
odkazal na § 66 zadkona 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v plathom zneni.

5. Zalovany Ziadal Zalobu ako bezdévodnu zamietnut s odkazom, Ze Zalovany si nie je vedomy toho,
Ze by svojim konanim zavinil vznik 8kody Zalobcu, ani toho, Zze porusil svoju pravnu povinnost’ v
zmysle platnej legislativy, pretoze ako podnik v zmysle prislusnych ustanoveni zak. &. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach, je opravneny na zéklade splnenych podmienok poskytovat’ verejnu
elektronicki komunikaénu siet, Zalovany je opravneny zriadovat a prevadzkovat vedenia verejnej
elektronickej komunikacnej siete aj na cudzich nehnutelnostiach, priom toto opravnenie vznika zo
zdkona, bez suhlasu vlastnika alebo zmluvného vztahu s nim, a to uz pred samotnym zriadenim
verejnej elektronickej komunikacnej siete v zmysle § 139 ods. 1 Stavebného zakona - uz pred povolenim
stavby. Na zaklade uvedeného si Zalovany nie je vedomy toho, Zeby porusil konkrétnu pravnu povinnost
vyplyvajucu mu z platnej pravnej upravy, ked na pozemku Zalobcu vedeného na LV &. XXXX pre obec a
kat. uz. N. zriadil vecné bremeno bez odplaty. Naopak tvrdil, Ze Zalobca Ziadnym pravne relevantnym
spbsobom nepreukazal existenciu protiprdvneho ukonu Zalovaného. Pokial ide o Zalobcom tvrdeny
vznik 8kody, pre indtitut nahrady Skody ma zasadny vyznam samotny pojem Skody. Vzhladom k tomu
Ze zalovany postupoval v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, samotnym zriadenim vecného
bremena nemohlo déjst ku vzniku Skody tak, ako to uvadza Zalobca v Zalobe. Podla neho Zalobca
neuniesol dékazné bremeno, pretoze v spore nepreukazal, ze mu vébec Skoda vznikla, resp. ze Skodu
zavinil svojim protipravnym konanim Zalovany. Zalovany sudu predlozZil potvrdenie Uradu pre regulaciu
elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, ktorym urad priamo potvrdzuje, Ze siete Zalovaného
boli budované vo verejnom zaujme. Podla neho Zaloba Zalobcu nie je pravne zvolenym procesnym
intititom, pretoZe zo strany Zalobcu nedoSlo k preukazaniu protipravneho konania Zalovanym, ktory
by zakladal pravny narok Zalobcu na nahradu Skody vo&i nemu. Z procesnej opatrnosti o0.i. zastupca
Zalovaného zdGraznil, Ze narok Zalobcu povazuje za prekludovany, pretoZze nema vedomost o tom, Ze
Zalobca si u Zalovaného svoj narok na jednorazovu nahradu uplatnil v ramci plynutia prekluzivnej lehoty.
Sud je povinny na toto prihliadnut a z tohto titulu Zalobu zamietnut. Pre pripad Uspechu v konani si
Zalovany uplatnil nahradu vzniknutych trov konania a trov pravneho zastupenia.

6. Podla § 66 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni,
podnik mdze v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom zdujme zriadovat a prevadzkovat verejné
siete a stavat ich vedenie na cudzej nehnutefnosti.

7. Podla § 66 ods. 4 vety druhej citovaného zékona, ak to nie je mozné, alebo ak je vysledny stav
nehnutelnosti hordi ako jej povodny stav, alebo ak vznikla Skoda na porastoch, je povinny vyplatit
vlastnikovi nehnutelnosti jednorazovu primeranu ndhradu zodpovedajlucu miere obmedzenia vyuZzivania
nehnutelnosti.

8. Podla § 66 ods. 4 vety tretej citovaného zakona, narok na jednorazoviu nahradu si musi vlastnik
nehnutelnosti uplatnit’ v prislusnom podniku do jedného roka odo dia, ked sa dozvedel o skuto€nosti,
Ze doslo k vzniku nuteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti, najneskér vdak do 3 rokov odo diia,
ked k vzniku nuteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti doslo.



9. Podla § 66 ods. 4 poslednej vety citovaného zakona, ak sa podnik a vlastnik nehnutefnosti na vyske
primeranej ndhrady nedohodnu, kazdy z nich mézZe podat’ sudu navrh na rozhodnutie do 6 mesiacov
odo dna uplatnenia si naroku v prislusnom podniku.

10. S poukazom na zhora citované zakonné ustanovenia, vykonané dokazovanie a predlozené listiny
mal sud za to, Ze Zalobca pravne relevantnym dékazom (to v kone&nom ddsledku potvrdil vo svojom
verbalnom prejave aj jeho pravny zastupca priamo na pojednavani), si narok na jednorazovu nahradu
ako vlastnik dotknutej nehnutelnosti v prislusnom podniku (u Zalovaného) neuplatnil do jedného roka odo
dna, ked sa dozvedel o skutognosti, Ze doslo ku vzniku ndteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti.
Zastupca zalovaného tvrdil, Ze nedisponuje informaciou od svojho klienta, Ze Zalobca postupoval v
zmysle § 66 ods. 4 vety tretej zakona o elektronickych komunikéciach, teda Ze Zalobca si pred
podanim Zaloby uplatnil svoj narok na jednorazovu nahradu. S poukazom na zhora uvedené, majuc
za to, Ze Zalobca nepreukazal hodnovernym spdsobom splnenie si svojej povinnosti v zmysle § 66
ods. 4 vety tretej zdkona o elektronickych komunikaciach, zaloba bola podana predCasne, pretoze
prisludna pravna Uprava jednoznacne rieSi narok vlastnika na jednorazovu nahradu vodi prislusnému
podniku na sude vyluéne/a len za predpokladu, Zze sa prislusny podnik a vlastnik nehnutelnosti
na vyske primeranej nahrady nedohodnu. Obsahovo-gramatickym vykladom mozno konstatovat, Ze
k dohode medzi dotknutymi stranami méze déjst len vtedy, ak podnik ma informéaciu o tom, Ze
vlastnik nehnutelnosti si vo&i nemu uplatriuje jednorazovu primerana nahradu. Pokial si ju Zalobca vo i
Zalovanému pred podanim Zaloby neuplatnil v prekluzivnej lehote jedného roka (najneskér do 3 rokov
odo diia ked ku vzniku nuteného obmedzenia uzivania nehnutefnosti doslo), nemohla byt splnena dalSia
podmienka Uspesnosti zaloby vlastnika dotknutej nehnutelnosti a to, Ze v lehote 6 mesiacov odo dha
uplatnenia si naroku v prisluSnom podniku poda svoj navrh na vydanie rozhodnutia z dévodu absencie
dohody na vy3ke primeranej nahrady medzi podnikom a nim.

11. Z dradného listu Okresného Uradu Katastralneho odboru Detva Z-285/2016 zo dria 20. 04. 2016 mal
sud nepochybne za preukdzané, Ze Zalobcovi Urad oznamil, Ze na zaklade zaznamovej listiny €. L.-XXX/
XXXX katastralny odbor vykonal zapis vecného bremena na priznanie prava uloZenia inzinierskych sieti
vratane ochranného pasma prelozky optickych kablov, Rychlostna cesta R2 Pstrusa - Krivan v prospech:
Spolognost Orange, a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava. Doru€enie tejto listiny mal sud preukazané
fotokdpiu doru€enky preukazujlucej prevzatie uvedenej listiny Zalobcom dria 29. 04. 2016. Zacliatok
plynutia jednoro€nej prekluzivnej lehoty v zmysle § 66 ods. 4 vety tretej zakona €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach zacal plynut dria 30. 04. 2016 a lehota uplynula dna 30. 04. 2017. Na
otazku sudcu, zastupca Zalobcu v8ak uviedol, Ze ani listina Okresného uradu Katastralneho odboru
Detva zo dia 20. 04. 2016 nie je takym podkladom, ktory by oznamoval Zalobcovi, Ze sa zriaduje
vecné bremeno v sulade alebo podla zdkona o elektronickych komunikaciach. Pokial vSak Zalovany
v prospech ktorého bolo zriadené vecné bremeno sam neoznamil Zalobcovi tuto skutoénost, pravny
zastupca zalobcu zastaval nazor, Ze Zalovany si splnil svoju povinnost’ az vyjadrenim sa k Zalobe,
ktoré podla neho bolo urobené v ramci plynutia jednoro&nej prekluzivnej lehoty. Z prezencnej pediatky
podatelne okresného sudu vSak vyplyva, Ze ani toto tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu nie je pravdivé,
pretoZe vyjadrenie k Zalobe bolo doru¢ené dha 19. 06. 2017, teda takmer po 2 mesiacoch od uplynutia
jednoroc¢nej prekluzivnej lehoty. Ak by aj bolo vyjadrenie Zalovaného urobené do 30. 04. 2017, sud by
toto nepovazoval za pravne relevantné a to z dévodu jasnej a zrozumitelnej dikcie pravnej Upravy § 66
ods. 4 zakona €. 351/2011 Z. z. z ktorého preukazatelne vyplyva, Ze Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti
si musi najskor uplatnit narok na jednorazovi odmenu u Zalovaného v prekluzivnej lehote jedného roka
odo dia, ked sa dozvedel o skutonosti, Ze doslo ku vzniku nuteného obmedzenia a len v pripade ak by
nedoslo k dohode medzi nim a Zalovanym, mal ktorykolvek z nich legitimnu mozZnost podat sudu navrh
na vydanie rozhodnutia do 6 mesiacov odo dfia uplatnenia si naroku u prislusného podniku.

12. Vzhlfadom k tomu Ze Zalobca nepostupoval ,lege artis* sud bol zo zakona povinny prihliadnut' na
institat prekluzie a zalobu zamietnut.

13. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (,CSP*), Zalobca mbze vziat' Zalobu spat.

14. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



15. S poukazom na citované procesné ustanovenia, ako aj dispozitivny prejav vdle Zalobcu, ktory v
ramci konania zobral Zalobu v €asti sumy 905,- Eur spat, sud konanie v tejto sume zastavil tak, ako to
vyplyva z prvej €asti vyroku rozhodnutia.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Vzhladom na Uspech Zalovaného v spore, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ako
to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku tak, Ze priznal Zalovanému narok voci Zalobcovi vo vyske 100 %,
ktoré je tento povinny zaplatit' v lehote 15 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP
a § 362 ods.1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 CSP nerozlu¢né spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 CSP)

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie so suhlasom strany podla § 359 CSP (§ 360
ods.2 CSP).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 CSP).
Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 CSP).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
CSP).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia (§ 362 ods.3 CSP).
Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prisluSnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 CSP).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 CSP).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 CSP).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 CSP).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 CSP).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 ods.3 CSP).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 CSP).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 CSP).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2 CSP).
Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 CSP).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 CSP).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zadkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 CSP).



