Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/224/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119269421

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:6119269421.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a Mgr. Angeliky Sopoligiovej vo veci zalobcu P. X., nar. X.X.XXXX, bytom M.,
B. 3, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Tomas Cvercko, so sidlom Kosice, Cajakova 5, proti
Zalovanému: Mesto Kosice, Trieda SNP 48/A, Kosice, ICO: 00691135, o zaplatenie 68.532,- € istiny s
prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku 20C/37/2019-179 zo dria 21.1.2020 Okresného sudu KoSice
I

rozhodol:

M e ni rozsudok v ¢asti vyhovujiceho vyroku tykajucej sa Urokov z omeskania tak, ze zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 68.532,- € od 18.5.2019 do
zaplatenia a v prevySujucej Casti zalobu o zaplatenie Urokov z omeSkania zamieta.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej ,sud prvej instancie* alebo len ,sud®) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu 68.532,- € s Urokmi z omeSkania vo vySke 5 % rocne:
zo sumy 2.855,50 € od 23.4.2017 do zaplatenia, zo sumy 2.855,50 € od 23.5.2017 do zaplatenia, zo
sumy 2.855,50 € od 23.6.2017 do zaplatenia, zo sumy 2.855,50 € od 23.7.2017 do zaplatenia, zo
sumy 2.855,50 € od 23.8.2017 do zaplatenia, zo sumy 2.855,50 € od 23.9.2017 do zaplatenia, zo
sumy 2.855,50 € od 23.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 2.855,50 € od 23.11.2017 do zaplatenia, zo
sumy 2.855,50 € od 23.12.2017 do zaplatenia, roéne zo sumy 2.855,50 € od 23.1.2018 do zaplatenia,
zo sumy 2.855,50 € od 23.2.2018 do zaplatenia, zo sumy 2.855,50 € od 23.3.2018 do zaplatenia, zo
sumy 2.855,50 € od 23.4.2018 do zaplatenia, zo sumy 2.855,50 € od 23.5.2018 do zaplatenia, zo sumy
2.855,50 € od 23.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 2.855,50 € od 23.7.2018 do zaplatenia, zo sumy
2.855,50 € od 23.8.2018 do zaplatenia, zo sumy 2.855,50 € od 23.9.2018 do zaplatenia, zo sumy
2.855,50 € od 23.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 2.855,50 € od 23.11.2018 do zaplatenia, zo sumy
2.855,50 € od 23.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 2.855,50 € od 23.1.2019 do zaplatenia, zo sumy
2.855,50 € od 23.2.2019 do zaplatenia a zo sumy 2,855,50 € od 23.3.2019 do zaplatenia, vSetko do 3
dni po pravoplatnosti rozsudku (I.) a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v miere 100 %.

2. Rozsudok v €asti vyhovujuceho vyroku, tykajucej sa povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi uroky
z omeskania, napadol v€as podanym odvolanim zalovany, ktoré oddévodnil odvolacim dévodom podla
ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Nestotoznil sa s argumentaciou sudu prvej inStancie, ktory priznal Zalobcovi uroky z omeskania za
kazdy jednotlivy mesiac vychadzajuc z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach &.k. 11C0/267/2012 zo
dria 14.8.2013 a uvahy, podla ktorej ,Zalovany ma vedomost o tom, Ze uziva nehnutelnosti vlastnicky
patriace Zalobcovi bez platnej ndjomnej zmluvy, a preto poZiadavku vlastnikov nehnutefnosti je potrebné



povaZovat za vydanie bezdévodného obohatenia a to aj za dalie obdobia, nakolko je bez akychkolvek
pochybnosti zrejmé, Ze od doZadovania protiplneni vlastnici neupustili, ide o opakujuci sa narok, o
ktorom Zalovany ma v kazdom obdobi vedomost, preto je dbvodné sa domnievat, Ze vlastnici pozaduju
zaplatenie uhrady za kazdy mesiac za kazdy rok®. Citoval ust. § 517 ods. 2 a § 563 Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%) a v tejto suvislosti zdéraznil, Ze v prejednavanom pripade nebol medzi
uCastnikmi dohodnuty €as splinenia, ktory nebol ustanoveny ani pravnym predpisom, €i urCeny v
rozhodnuti. Z doteraz predloZzenych dékazov je zrejmé, Ze Zalobca ho pred podanim Zaloby nevyzval
na finan¢né plnenie za uzivanie spornych nehnutefnosti v obdobi od 23.4.2017 do 22.4.2019, nebola
mu teda znama ani vySka poZadovanej finanénej nahrady, ani obdobie, na ktoré sa toto financné
plnenie ma vztahovat. Nemohol sa preto dostat do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku skér,
ako sa o uvedenych atributoch naroku Zalobcu dozvedel. Tato argumentacia osobitne plati v pripade
bezdbévodného obohatenia, kde vlastnik je opravneny poZadovat od tretej osoby nahradu za uzivanie
veci v jeho vlastnictve len spéatne, kedZe tak doba trvania bezdévodného obohacovania sa, ako aj
samotna vySka bezdévodného obohatenia, mbze byt dotknutym subjektom znama az po tom, ¢o k
bezdévodnému obohateniu realne dojde. Uviedol, Ze o naroku Zalobcu (v zmysle jeho Specifikacie)
uplatnenom voci Zalovanému v tomto spore, sa dozvedel dfia 16.5.2019, kedy mu bola spolu s platobnym
rozkazom doruena aj samotna Zaloba. Splatnost uvedeného naroku mohla teda nastat najskor dna
17.5.2019. KedZe Zalobca sa podanou zalobou domaha zaplatenia finan&nej nahrady za obdobie od
23.4.2017 do 22.4.2019, Zalovany osobitne namietal uro€enie Casti istiny od 23.4.2017 a bol toho nazoru,
Ze dina 22.4.2017 nemohla nastat splatnost’ ani len €asti uplatneného naroku. So zretelom na uvedené
navrhol napadnuty rozsudok v €asti tykajucej sa uloZenej povinnosti zaplatit' Zalobcovi Uroky z omeSkania
zmenit' tak, Ze Zalobcovi sud prizna uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 68.532,- € od
18.5.2019 do zaplatenia.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného nesuhlasil s ndzorom Zalovaného a poukazal na
formulaciu ust. § 563 OZ, z ktorej jednoznalne vyplyva, Ze plnit treba v prvom rade vtedy, ako je to: 1/
dohodnuté, 2/ stanovené pravnym predpisom alebo rozhodnutim a 3/ diznik je povinny splnit dlh prvého
dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal. Z uvedeného je zrejmé, Ze plnit dlh na poZiadanie veritela
predstavuje az tretiu, posledni moznost’ splnenia dlhu; pred touto moznostou su eSte dve moznosti
splnenia dlhu, a to vzajomna dohoda a pravna uprava. V danom pripade sa jedna o ,bezdbvodné
obohatenie titulom najomného“ a v tejto suvislosti poukazal na pravny nazor vysloveny v rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 52/2009 zo dfia 31.1.2011, v zmysle ktorého postupuju okresné sudy
v Kosiciach (napr. rozsudky Okresného sudu Kosice Il €.k. 43C/64/2008, 17C/12/2011, 45C/17/2010 a
dalSie), ako aj Krajsky sud v Kosiciach v uplne identickych veciach podla ust. § 671 ods. 1 OZ (napr.
6Co 476/2013, 3Co 107/2012, 5Co 248/2016, 5Co 58/2018, 6Co 6/2014, 6Co 110/2019). Zaverom
poukazal na to, Ze vyzvou zo dha 2.5.2016 nielenze vyzval zalovaného na zaplatenie bezdévodného
obohatenia, ale zaroven Ziadal o odstranenie protipravneho stavu a to uzavretim najomnej zmluvy.
Z oznaCenych pravoplatnych rozsudkov v rovhakych veciach Zalovany vie, Ze uzivanim verejného
priestranstva - Borovicového haja, nie je dobromyselny, a teda kona umyselne, ked nie je ochotny
uzatvorit najomnu zmluvu na tieto pozemky. Z logiky veci vyplyva, Ze ndjomna zmluva sa uzatvara do
buducna, a nie spatne, ako sa to snaZzi prezentovat Zalovany, preto Zalobca nevidi dévod, aby mala
byt zaslan& opakovana vyzva na nie€o, na €o Zalovaného uz raz vyzyval | Podla konstantnej judikatury
opakovana vyzva uz nie je potrebna a nie je Ziaden dévod rozhodnutia vydané v skutkovo obdobnych
pripadoch vo vztahu k tomuto konaniu akokolvek spochybriovat. Podla Zalobcu sud prvej inStancie
spravne poukazal na pravny nazor, ktory prejudikoval Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti zo dna
14.8.2013 sp.zn. 11C0/267/2012, ktorym bola rieSena obdobna pravna otazka tykajuca sa uplatnenia
doby, od ktorej mozno pozadovat’ Uroky z omeSkania. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal odvolanie
Zalovaného zamietnut, napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov
konania.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané véas
(§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu
podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné; rozsudok
v napadnutej €asti vyhovujuceho vyroku nie je zakonny a vecne spravny, pretoze sud prvej indtancie
nespravne interpretoval pravny predpis, ktory nespravne aj aplikoval na zisteny skutkovy stav. Kedze v



danej veci neboli splnené zakonné podmienky pre zrudenie napadnutého rozsudku (§ 389 ods. 1 CSP)
a skutkovy zaklad zisteny sudom prvej inStancie bol nesporny (§ 383 CSP), odvolaci sud rozsudok v
napadnutej Casti vyhovujuceho vyroku tykajucej sa povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi uroky z
omeskania, procesnym postupom podfa ust. § 388 CSP zmenil a vo veci rozhodol spésobom uvedenym
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

5. Pradvnym posudenim sa rozumie &innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu, to znam. vyvodzuje zo skutkového
zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prisluSného pravneho predpisu. Pravne
posudenie veci je nespravne [odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP], ak sud posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu - sice spravne uréenu -
nespravne interpretoval, prip. ju na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval a z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

6.V prejednavanej veci je naplneny Zalovanym uplatneny odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni otazky vzniku (a zagiatku) omeskania Zalovaného s
plnenim penazného dlhu, ktort sud prvej indtancie posudil v rozpore so zadkonom a zasadami ustalenymi
V pravnej praxi.

7. Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

8. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9. Podfa § 559 ods. 1, 2 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

10. Podla § 563 OZ ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

11. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

12. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Z cit. z&k. ustanoveni vyplyva, Ze dlh zanikne jeho splnenim, pricom diZznik je povinny dlh splnit
riadne a v€as. Ak dIZnik plnenie neposkytne veritelovi najneskér v posledny deri splatnosti dlhu, dostava
sa do omeskania a ak ide o plnenie pefiazného dlhu, veritel ma pravo pozadovat od diznika popri plneni
aj Uroky z omeskania. Cas splnenia (splatnost) dlhu méa uréujici vyznam aj z hladiska omeskania, t.j.
urenia momentu, kedy sa diZnik dostava do omeskania. Aj je Zalobou uplatneny narok na zaplatenie
urokov z omeskania, musi byt zrejma pravna povaha pohlfadavky, ku ktorej sa uroky z omeSkania
viazu. Uroky z omegkania su totiz v zmysle § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky a riadia
sa rovnakym pravnym rezimom, ako samotna pohladavka. Cas spinenia (splatnost) méze byt podfa
povahy dlhu stanoveny dohodou alebo pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti. Podla ustalene;j
judikatury narok na vydanie bezdévodného obohatenia je typickym narokom, u ktorého €as plnenia
nebyva predmetom dohody a ani zakonnou Upravou nie je stanovena splatnost pohladavok vzniknutych
z tohto pravneho vztahu; u tychto narokov €as plnenia je zvy&ajne viazany na vyzvu veritela podla ust. §
563 OZ. Splatnost dlhu nastava nasledujuci defi po dni, kedy bol dIZnik vyzvany na plnenie, a ak nespini,
dostava sa do omeskania a ako dosledok jeho omeskania mu vznika povinnost platit’ iroky z omeskania.
Zakon neobmedzuje veritela v tom, kedy ma dIZnika o splnenie dlhu poziadat. Forma vyzvy k splneniu
dlhu nie je predpisana, postadi preto aj ustny prejav. Ak nedoSlo poziadanie dlznikovi (Zalovanému) uz
skér, za kvalifikovanu vyzvu je potrebné povazovat Zalobu; v tomto pripade splatnost dlhu nastava dfiom
nasledujucim po doruéeni Zaloby dlZznikovi (porov. stanovisko byvalého Najvy$Sieho sudu sp. zn. Pls
2/76 zo dia 25.11.1976, rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 210/2005, tiez
rozhodnutia Najvyssieho sidu CR sp. zn. 28Cdo 2202/2012, 25Cdo 2854/2006 a 330do 871/2005).



14. So zretelom na uvedené Zalovany v odvolani dévodne nesuhlasi s pravnym posudenim sporu v
otazke omeskania Zalovaného s plnenim pefiazného zavazku v pravnom vztahu titulom bezdévodného
obohatenia a nazor sudu prvej inStancie aj podla posudenia odvolacieho sidu nemozno povazovat za
spravny. Za stavu, pokial Zalobca pred podanim Zaloby nevyzval Zalovaného na zaplatenie pefiaznej
nahrady, ktora je predmetom konania, titulom plnenia z bezdévodného obohatenia (v konkrétnej vyske)
vzniknutého uzivanim nehnutelnosti za obdobie od 23.4.2017 do 23.4.2019, je potrebné vychadzat
z toho, Ze Zalovany bol povinny pinit' dlh nasledujuci defi po doru€eni Zaloby, t.j. dha 17.5.2019 a
do omeSkania s plnenim sa teda dostal od nasledujuceho dria 18.5.2019. Nazor sudu prvej indtancie
v tejto pravnej otazke, podfa ktorého ide o opakujuci sa narok, o ktorom Zalovany mal vedomost’ v
kazdom obdobi (uzival nehnutelnosti Zalobcov bez platnej najomnej zmluvy), a preto mal pInit’ pefiazny
dlh bez akejkolvek vyzvy veritela aj za nasledujuce (jednotlivé) mesiace a dalSie obdobia uzivania
spornych nehnutefnosti do budicna - je nespravnou aplikaciou ust. § 563 v spojeni s § 517 OZ, kedZe v
rozpore s U€elom cit. ustanoveni stanovuje (posuva) splatnost dlhu a nereSpektuje pravo veritela urcit
povinnost na plnenie (€as splnenia dlhu), a tym aj splatnost konkrétneho periazného zavazku na vydanie
bezdbvodného obohatenia, ktoré mu nepochybne patri.

15. V danom pripade narok na zaplatenie Urokov z omeSkania z diZznej istiny 68.532,- €, vo vyske 5 %
ro¢ne uréenej podla ust. § 3 v spojeni s § 10b nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom
do 30.6.2010, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, podla posudenia
odvolacieho sudu bol Zalobcom dévodne uplatneny za obdobie od 18.5.2019, kedy sa Zalovany dostal
do omeskania s plnenim, az do zaplatenia dlZznej sumy, a preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej &asti
zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi uroky z omeSkania z prisudene;j istiny 68.532,- €
od 18.5.2019 do zaplatenia a v prevySujucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze Zalobca nemal Uspech v
odvolacom konani a UspeSnému Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani preukazatelne nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie méze podat’ strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



