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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci starostlivosti o mal. deti: B. A., nar. XX XX.XXXX a D. A,
nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu Fakultna nemocnica s poliklinikou Skalica, a.s., Koreszkova 7, Skalica,
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodiov matky:
A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, G. a otca: neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Skalica na nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté
deti, takto

rozhodol:

I.Sud s paj a na spolocné konanie veci Okresného sudu Skalica sp. zn. 2P/10/2019 a sp. zn.
7P/15/2019. Spojené veci budu vedené pod sp. zn. 2P/10/2019.

II. Sud nariaduje Fakultnej nemocnici s poliklinikou Skalica, a.s., Korezskova 936/7, Skalica,
aby mal. B. A., nar. XX.XX.XXXX a mal. D. A. odovzdal do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Skalica,
Pri potoku 10, 909 01 Skalica.

lll. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné dhom jeho vyhotovenia.

IV.Sud ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Senica na zastupovanie mal. B. A., nar.
XX XX XXXX a mal. D. A., nar. XX.XX.XXXX v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica dorugil sudu diia 08.02.2019 dva navrhy na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorymi Ziadali, aby sud doCasne zveril mal. B. a mal. D. do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Skalica. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci mal. B. A., nar.
XX XX XXXX bol zapisany diia XX. XX.XXXX 0 13:00 hod. pod sp. zn. 2P/10/2019 a vo veci starostlivosti
o mal. KW., nar. XX XX.XXXX pod sp. zn. 7P/15/2019 dria XX.XX.XXXX 0 13:10 hod.

2. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podfla § 166 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, v zaujme hospodarnosti konania
sud spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zagali a skutkovo spolu suvisia alebo sa
tykaju tych istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o
spojeni konani ten sudca, u ktorého sa za¢alo konanie skor.

4. Vzhladom na skutoCnost, ze obidve veci Okresného sudu Skalica sp. zn. 2P/10/2019 a sp. zn.
7P/15/2019 spolu skutkovo suvisia, sud v sulade s § 166 ods. 1 C.s.p. tieto konania spojil na spoloéné
konanie, ktoré bude vedené v konani pod sp. zn. 2P/10/2019.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica svoje navrhy odévodnil tym, Ze maloleté deti sa
ako dK. narodili diia XX XX.XXXX z partnerského vztahu matky A. D., nar. XX.XX.XXXX. Otec nie je



uvedeny v rodnom liste. Mal. DF. sa narodil ako piate dieta z 4. nesledovanej gravidity a mal. D. sa
narodila ako Stvrté dieta zo 4. nesledovanej gravidity. Matka nenavstevovala odbornd gynekologicku
ambulanciu po&as gravidity. Matka je pozitivna ako nosi¢ hepatitidy B a C. Matka uviedla, Ze pred
mesiacom brala pervitin a marihuanu. Maloleté deti boli rodené spontanne orientaéne v 39. tyZdni
gravidity. Deti boli po pdrode s dobrou popdrodnou adaptaciou. Neboli zistené Ziadne zavaznejsie
odchylky zdravotného stavu. Bol zisteny pozitivhy nalez metamfetaminu z mo&u u oboch deti, avSak
bez priznakov abstinenéného syndrému. Po pérode boli deti zao&kované aktivne aj pasivne proti Zltacke
typu B. Su observované, maju nastup miernej Zltacky a su kfimené umelym mliekom. Matka pocas
gravidity nenavstevovala Ziadnu odbornu gynekologicki ambulanciu. Po&as rozbehnutého pbrodu prisla
rodit do Fakultnej Nemocnice s poliklinikou Skalica. Matka uviedla, Ze pocas gravidity si nieckedy davala
pervitin a marihuanu. Naposledy v 6smom mesiaci gravidity. Po poérode maloletych deti bola s nimi
na izbe. Pre nedostatoénu laktaciu matka maloleté deti nekojila, bola im podavana umelad mlieCna
vyziva. Po pdrode matka zvazovala, &i si maloleté deti zoberie do svojej starostlivosti, pritom sa ale
odvolavala na svoje zlé socialne a bytové podmienky. S matkou vykonali pohovor, bolo jej poskytnuté
socidlne poradenstvo vo veci Vyhlasenia - privolenia na osvojenie, osvojenia a ustavnej starostlivosti.
Matka sa na zaklade poskytnutého odborného poradenstva slobodne rozhodla, Ze podpise Vyhlasenie
- privolenie na osvojenie maloletych deti - A. B., nar. XX.XX.XXXX a A. D., nar. XX.XX.XXXX. Matka
dfia 06.02.2019 oznamila mimo Uradu, Ze by si maloleté deti chcela zobrat’ k sebe. Tato skutonost’
bola ohlasena na uréeny UPSVAR Trnava. Matka sa do dne$ného diia na oddelenie uz nedostavila.
Na zaklade podpisania matky - Vyhlasenia - privolenia na osvojenie maloletych deti, maloleté deti su
zaradené v prehlade deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Matka
pocas poslednych mesiacov gravidity byvala u svojich rodiCov A. O. a A. K., na adrese G., G. XX.
Do toho &asu byvala u svojej sestry A. D. v Rakusku, presnu adresu nevie uviest. Pracovala tam
ako brigadni¢ka - pomocné prace v kuchyni a pomocné upratovacie prace. V €ase pobytu v Rakusku
jej boli odcudzené osobné doklady a kartiCka poistenca zdravotnej poistovne. Policii tuto skutoénost
nenahlasila. S otcom deti sa spoznala cez sociélne siete, pozna ho len pod krstnym menom J.. Z ich
nadhodného a kratkodobého vztahu porodila maloleté deti. V rodnom liste otec deti nie je uvedeny.
Matka nemala vedomost, Ze €aka dvojicky. Podla vyjadrenia matky, otec maloletych deti je bielej
pleti. Stary otec A. O. je invalidny déchodca, nezamestnany. Bol vo vykone trestu (XXXX). Stara
matka je invalidna déchodkyria, je onkologicky chord. Stari rodi¢ia byvaju v rodinnom dome, ktory je v
osobnom vlastnictve jej sestry Malikovej Katariny. V ich spolo€nej domacnosti byva brat A. O., ktory trpi
psychickymi problémami. Druhy brat A. L. je t.€. hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Pezinok.
Ich rodinné a socialne pomery su na slabej urovni. Matka bola pred 3 rokmi vo vykone trestu odriatia
slobody za drogovu &innost. Uviedla, Ze obCas si d& davku pervitinu a marihuany. Vyjadrila sa, Ze nema
vytvorené Ziadne socialne, rodinné a ani bytové podmienky pre zabezpefovanie vychovy a starostlivosti
o maloleté deti. M4 sama zo seba obavu, i niekedy si neda nejaké navykové latky. Matka nedokazala
zo svojich deti, Ziadnemu z nich zabezpedit vychovu a starostlivost. Po svojom zvazeni uviedla, Ze bude
pre obe maloleté deti najlepSie, ak budu vyrastat' v nejakej rodine.

6. Podla § 31 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, Ziadny z rodi€ov neméze
zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov
medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om
navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo
pri uritom prdvnom ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

7. Vzhladom k tomu, Ze Ziadny z rodi¢ov nemdZze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom, sud maloletym
detom ustanovil na zastupovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica ako kolizneho opatrovnika.

8. Sud sa oboznamil s obsahom spisovych materialov, najméa so skutoénostami uvedenymi v nadvrhoch,
rodnymi listami deti, Vyhlaseniami - Privolenie na osvojenie dietata zo dria 04.02.2019, spravami z
Centra pre deti a rodiny Skalica zo dfia 08.02.2019. Zo sprav centra pre rodiny a deti zo dfia 08.02.2019
sud zistil, Ze suhlasia s umiestnenim maloletého B. a maloletej D. do zariadenia. Z vyhlaseni - privoleni
na osvojenie dietata zo dia 04.02.2019 sud zistil, ze matka A. D. nar. XX. XX.XXXX slobodne suhlasila,
bez hrozby a natlaku s osvojenim deti.



9. Sud mal preukdzané, ze mal. B. a mal. KW. sa narodili matke D. A.j, otec neuvedeny. Matka podpisala
dnia 04.02.2019 u oboch deti vyhlasenie - privolenie na osvojenie dietata. Podla jej vyjadrenia uviedla,
Ze pre obe maloleté deti bude najlep$ie, ak budl vyrastat v nejakej rodine. TaktieZ bolo Uradom prace,
socialnych veci a rodiny zistené, Ze matka nema vhodné bytové pomery, sama ma obavu, &i si niekedy
neda nejaké navykové latky a doteraz sa nedokazala postarat’ ani o jedno zo svojich deti, Ziadnemu z
nich zabezpedit vychovu a starostlivost.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalejlen C.s.p.), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla §360 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimo sporovy poriadok ( dalej len C.m.p.),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u€astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predov8etkym skumat, &i je navrh navrhovatela osved&eny, tiez
je potrebné skumat, &i je predbezné opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na
jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t.j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov
je také znalné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci doCasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu
upravu predbeznym opatrenim. Charakteristickym znakom neodkladnych opatrenia je jeho predbezny
- doCasny charakter. Do¢asnost spociva v tom, Ze neodkladnym opatrenim sa upravuju pomery, alebo
zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Ugelom
neodkladnych opatreni je rychla, i ked doCasna Uprava pravnych ale i faktickych pomerov u€astnikov
konania. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy u€astnikov konania. Na jeho vydanie staci,
ak je aspori osved&ena danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.
Neodkladné opatrenie teda nie je konecné rozhodnutie a jeho ucelom

je do€asna uprava pomerov Ucastnikov.

14. Citované ustanovenie poskytuje len demonstrativny vypocet pripadov, kedy mozno pravne a faktické
pomery uc&astnikov upravit neodkladnym opatrenim. Existencia ustanovenia § 367 ods. 1 C.m.p,,
nevylu€uje moznost vydania neodkladného opatrenia, na zéklade ktorého sud do€asne zveri dieta do
osobnej starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov (starych rodiCov). V tomto pripade, nejde o
upravu faktickych, ale pravnych pomerov uc€astnikov, ktoré odévodriuje zaujem mal. dietata, ktory je
smerodajny. V danom pripade je zrejmé, Ze matka o deti neprejavuje dostatoény zaujem, podpisala
vyhlasenia - privolenie na osvojenie deti, nema vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost’ o maloleté
deti. Sud na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze navrhy boli podané dévodne a je potrebny
okamzity zadsah sudu v podobe do¢asného zverenia mal. B.a a mal. D. do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Skalica ktoré s ich umiestnenim vyjadrilo suhlas.

15. Sud konstatuje, ze kedze navrhom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel a stotoZiiuje sa so skutkovymi a pradvnymi dévodmi
navrhu, dalSie dévody v odévodneni tohto uznesenia neuvadza.

16. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenie nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu v €asti Il. a V. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



