Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/90/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117246378

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Stolarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:6117246378.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobkyne: A. B., nar. X. XX.XXXX, bytom
C. XX, B., zast. JUDr. Tomasom Cverékom, advokatom, so sidlom Cajakova 5, Kosice ICO: 35 553 944,
proti Zalovanému: Mesto Kosice, so sidlom Trieda SNP 48A, Kosice, ICO: 00 691 135, o zaplatenie
24.500,64 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dfia
7. februara 2023 ¢. k. 22C/27/2018-428

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie konania zamieta.
I.LPotvrdzuje rozsudok.

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice Il (dalej aj sud prvej inStancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol a zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, ked rozhodol o zalobe, ktorou sa
Zalobkyha domahala voci Zalovanému zaplatenia sumy 24.500,64 Eur s prisluSenstvom na skutkovom
zaklade, podla ktorého je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXXXX v k. U.
D., ktoré Zzalovany uziva uz od roku 1960, kedy na pozemkoch zac&al realizovat vystavbu verejnej zelene
znamej ako Borovicovy héj, bez pravneho dévodu. Zalobkyha sa takto domahala vydania bezdévodného
obohatenia za uzivanie predmetnych pozemkov.

2. Vec pravne posudil podfa § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 a 2 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci, §
1,§2o0ds.1a2 §3o0ds. 1, §4 ods. 1 a2 zak. € 66/2009 Z.z. v zneni u€innom do 31.8.2022,
§ 151n ods. 1, § 100 ods. 1 a ods. 2, § 101 OZ, ked sud mal za nesporny skutkovy stav ohladne
vlastnictva predmetnych nehnutefnosti Zalobkyriou a tiez, Ze na predmetnych nehnutelnostiach sa
nachadza lokalita znama ako Borovicovy haj. Z predloZzenych listinnych dékazov bolo preukazané,
Ze Borovicovy haj vznikol po roku 1960 v celkovej vymere 11,4245 ha ako les pbévodne v lesnom a
pédnom fonde a z &innosti sudu je zndme, Ze Borovicovy haj bol vystavany ako okrasna Skélka k
dopestovaniu materialu pre vystavbu sidlisk na izemi mesta KoSice, od roku 1984 sa za¢alo uvazovat
o jeho vyuziti ako obvodového parku. Tuto akciu mal rieSit’ Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta
Kosic, ktory mal v sprave Borovicovy haj. Rozhodnutim Ministerstva lesného a vodného hospodarstva
SSR zo dna 21.1.1987 doSlo k trvalému vynatiu lesnych pozemkov v katastralnom Gzemi B. - E. s
ciefom vytvorenia mestskej zelene - obvodového parku o celkovej vymere 11.4245 ha. Z uvedeného
je zrejmé, Ze len do roku 1987 bol Borovicovy haj lesom a neskér Zahradnicky a sadovnicky podnik
mesta KoSic odovzdal spravu Borovicového haja Zahradnickemu a sadovnickemu podniku mesta Kosic
- Sprava verejnej zelene KoSice, a to na zaklade Hospodarskej zmluvy zo dia 10.11.1987 s prevodom



spravy k 30.11.1987. Neskor delimitatnym protokolom z 28.6.1991 bol Borovicovy haj odovzdany Sprave
mestskej zelene v KoSiciach, ktora bola zriadena ako rozpoctova organizacia mesta. Tato informacia
vyplynula z Protokolu o prechode vlastnictva, majetkovych prav a zavazkov, v zmysle zak. €. 138/1991
Zb., ktorym Sprava mestskej zelene v KoSiciach dalej odovzdala Borovicovy haj Mestu KoSice. V zmysle
predmetného protokolu sa prechod vlastnictva uskutoénil ku dfiu t€innosti tohto zakona, t.j. k 1.5.1991,
samotny protokol ma len deklaratérne ucinky, a teda ndmietka Zalobkyne ohladne €asu jeho vyhotovenia
a jeho neplatnosti bola irelevantna. V suvislosti s vyhlasenim VZN €. 2/1991 o zakladani, udrzbe a
ochrane zelene uviedol, Ze uvedené nemeni ni¢ na fakte, Ze Borovicovy haj bol az do roku 1987
identifikovany ako les a nasledne uzivany ako verejna zelen, ktora dna 1.5.1991 presla na Zalovaného
v zmysle z&k. €. 138/1991 Zb. Spominané VZN €. 2/1991 sa nezaoberalo konkrétne identifikaciou
Borovicového haja, ani jeho zaloZenim, €i vytvorenim a existencia Borovicového haja bola uz v obdobi
pred 19.12.1991, t.j. pred vyhldsenim VZN &. 2/1991, pretoZe charakter Borovicového haja ako verejne;j
zelene bola preukazand aj ostatnymi dékazmi. Ani okolnost, Ze VZN €. 2/1991 bolo na zaklade protestu
prokuratora zrudené, nemeni ni¢ na skuto€nosti, Ze Borovicovy hdj je zelefiou vo vlastnictve mesta
KoSice a je pristupnou Sirokej verejnosti. Preto sud mal za splnené podmienky na primerané pouZitie
ustanoveni zak. €. 66/2009 Z.z. na posudenie charakteru nahrady poZadovanej Zalobkyriou v konani. V
zmysle § 1 ods. 2 z4ak. €. 66/2009 Z.z. sa tento zakon primerane pouZije aj na usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestnena verejna zelef, ktora presla do vlastnictva obce podla
osobitného predpisu, t.j. v zmysle zak. &. 138/1991 Zb. Ako to uz bolo uvedené aj vysSie, nebude
sa v danom pripade jednat o stavbu, nakolko Borovicovy hgj nie je stavbou, a teda k 01.05.1991,
t.j. k prechodu vlastnictva na Zalovaného, nemohlo ani existovat uzemné, stavebné, ¢i kolaudacné
rozhodnutie tykajuce sa Borovicového haja. Sud ma tiez za to, Ze oznacenie Borovicového haja za
biocentrum v zmysle dokumentu - Miestny izemny systém ekologickej stability mesta Kosice (MUSES) z
roku 2013, ktory bol schvaleny uznesenim z XXII. rokovania Mestského zastupitelstva v KoSiciach zo dha
16.12.2013 pod &. 811, nie je prekazkou pre primerané pouzitie zakona &. 66/2009 Z.z., dokonca tu bude
potrebné poukazat na to, Zze prave z predmetného dokumentu vyplyva charakter Borovicového haja ako
verejnej zelene a miesta volne pristupného verejnosti (obdobne v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach,
sp. zn. 6Co/78/2022 zo diia 22.09.2022, bod 58. odévodnenia). Tiez je potrebné uviest, Ze aj v zmysle
evidovania spbésobu vyuzitia pozemkov na LV €. XXXXX pre k.u. D. F., bude pre prevysujucu ¢ast rozlohy
predmetnych parciel platit, Ze sa jedna o pozemky, na ktorych je okrasna zahrada, uli¢na a sidliskova
zelen, park a ina funkéna zelen a lesny pozemok na rekreaéné a polovnicke vyuZzitie. Sud napokon
zdbrazhuje, ze v konani nebolo nikdy sporné to, Ze pozemky, ktoré su predmetom tohto konania, su
sucastou Borovicového haja, ktorého vymera je totozna minimalne od roku 1984 az doteraz, a to aj
napriek spochybneniu rozsahu uzemného rozhodnutia vo vztahu k tam uvedenym parcelam Zalobkyriou.
V nadvaznosti na to potom nie je vyluené, Ze jednotlivé parcely a ich oznacenie tak, ako boli obsiahnuté
vo vtedajSich podkladoch pre buduici zamer (napr. geometricky plan), presli zmenami.

3. Vzhladom na neexistenciu zmluvného vztahu, ktory by Zalovaného opraviioval nehnutefnosti v
podielovom spoluvlastnictve zalobkyne uzivat, dfia 01.07.2009 v sulade s § 4 ods. 1 zakona c’. 66/2009
Z.z. vzniklo k predmetnym pozemkom v prospech Zalovaného pravo zodpovedajlice vecnému bremenu,
obsahom ktorého je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, resp. verejnou zelefiou Zalovanym. Je
pravdou, Ze v podaniach Zalobkyne sa objavuje posudenie fiou uplatneného naroku ako naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1 OZ, v obdobnych konaniach vSak bolo sudmi
ustalené, Ze vlastnik pozemku, na ktorom sa nachadza stavba vo vlastnictve obce, resp. v danom
pripade verejna zelen vo vlastnictve obce, bude obmedzeny na svojich pravach z dévodu zakonného
vecného bremena v zmysle § 4 zakona &. 66/2009 Z.z., za ¢o mu bude patrit ndhrada, a to nahrada
odliSna od ndroku na vydanie bezdévodného obohatenia. TieZ je zrejmé, Ze pokial Zalovanému ako
vlastnikovi verejnej zelene Borovicovy haj na pozemkoch v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne
prislicha opravnenie zo zakonného vecného bremena, nebude mozné narok Zalobkyne subsumovat
pod Ziaden zo Styroch foriem bezddévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Napriek tomu,
Ze zak. ¢. 66/2009 Z.z. neobsahuje u’pravu ty’kaju’cu sa priznania na’hrady za zriadenie vecne’ho
bremena, k tejto otazke sa v8ak jednoznacne vyjadril Najvy$si sid SR v uzneseni sp. zn. 8Cdo/17/2019
so zaverom, Ze i v pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. je primerana
nahrada na mieste. Zdéraznil tiez, Ze v poslednom obdobi dovolaci sud opakovane rozhodol o tom, Ze
predmetna nahrada je nahradou jednorazovou a to na rozdiel od ndhrady opakujucej sa (2Cdo/194/2018,
3Cdo/49/2014, 7Cdo/26/2014, 8Cdo/17/2019). Pretoze predmetny narok bol uplatneny Zalobou dna
7.11.2017 a Zalovany vzniesol namietku preml¢ania majuc za to, Ze predmetny narok, ktory sa premici
vo v8eobecnej trojronej premiCacej lehote zagina plynut od 01.07.2009, t.j. od u’c’innosti za’k. c”.



66/2009 Z.z., s ktorou namietkou premi€ania sa Zalovany stotoznil, potom posudil narok Zzalobkyne ako
uplatneny po tejto lehote, z ktorého dévodu Zalobu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP s tym, Zze Uuspe3nému Zalovanému v konani,
ktorému vznikol plny narok na nahradu trov konania, zo spisu nevyplynulo vynalozenie Ziadnych trov
konania, su¢asne tento vyslovne uviedol, Ze si ziadne trovy konania neuplatiuje, preto sud mu nahradu
trov konania nepriznal.

5. Proti rozsudku podala v zadkonnej lehote odvolanie Zalobkyfia v celom jeho rozsahu z odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP poukazujuc na odévodnenie rozsudku v bode 31.,
ked namietala, Ze Borovicovy haj nemohol vzniknut v roku 1987, pretoze toto Uzemie obhospodarovali
Vychodoslovenské Statne lesy, $. p., ktory Uzemie zalesfioval a nie mesto KoSice, respektive jeho
pravny predchodca, teda iSlo o les. Tiez podla jej nazoru neobstoji tvrdenie o sprave narodného
majetku, ktorym bol povereny Zahradnicky a sadovnicky podnik. Mala za to, Ze zalovany Ziadnym
dbkazom nepreukazal, Ze Borovicovy haj uz pred rokom 1990 bol verejnou zelefiou a stavbou a prave
naopak Zalobkyha preukazala protestom prokuratora, Ze verejna zeleh v lokalite Borovicovy haj mala
vzniknut az dria 19.12.1991. Na zaklade protestu prokuratora doslo k zruseniu VZN ¢&. 2/1991, ktoré
bolo vydané az drfia 19.12.1991. V dalSom ozrejmila dévody, pre ktoré nebolo mozné aplikovat na
predmet Zaloby zak. &. 66/2009 Z.z. Pokial sa na predmet Zaloby mal vztahovat § 1 ods.1a2a § 4
tohto zakona, potom Zalovany mal predlozit pravoplatné uzemné, stavebné kolaudaéné rozhodnutie,
¢o sa vdak do dnedného dna nestalo. Dalej pokial sud mienil aplikovat § 1 ods. 2 tohto osobitného
z&kona, bolo nevyhnutné, aby ku driu 1.5.1991 existovala verejna zeler. Verejna zeleri ako obvodovy
park v8ak vznikla az 19.12.1991, t.j. sedem mesiacov po ucinnosti zak. €. 138/1991 Zb., a to vyhlasenim
vSeobecne zavazného nariadenia €. 2/1991 o zakladani, udrzbe a ochrane zelene. Pokial Zalovany tvrdi,
Ze verejna zelen v lokalite Borovicovy haj vznikla pred rokom 1990 jeho vysadenim, toto tvrdenie sa
Zalovanému nepodarilo preukazat. Do roku 1987 bol Borovicovy haj lesnym pozemkom a nie verejnou
zelefiou a ani stavbou, nakolko neexistuju o tom Ziadne doklady a dokazy. Prave naopak, rozhodnutie
Ministerstva lesného a vodného hospodarstva SSR zo dna 27.1.1987 hovori o opaku. Vo vztahu
k lokalite Borovicovy haj nebolo stotoZnené vykonanie takych prac, ktoré by bolo mozné povazovat za
vytvorenie samostatnej veci v pravnom slova zmysle. Pravny zastupca zalovaného realizoval vyhradne
administrativno-technické ukony tykajuce sa prislusného Uzemia a fudskou €innostou nevytvoril novu
samostatnu vec. Pokial verejna zelen nie je stavbou, potom nie je dany rozdiel vo vlastnictve k verejnej
zeleni a jednotlivym pozemkom a k takejto verejnej zeleni neprechadza vlastnictvo zo Statu na obec.
Rozhodnutie obvodného narodného vyboru zo diia 15.3.1985 povazoval za paakt bez pravnych uginkov,
pretoZe nikdy nenadobudlo pravoplatnost. Vo vztahu k tvrdenému zaveru sudu o primeranej aplikacii
§ 1 ods. 1 ZoMU aj na predmetné pozemky malo byt predmetom odbvodnenia sudu aj skiumanie
toho, &i v konkrétnom pripade povaha ustanoveni, na ktoré je odkazované (primerana aplikacia zakona
na verejnu zeleh) zodpoveda povahe pripadu, o ktory ide. K tomu vyslovil nazor, Ze nie je mozné
vztahovat rovnaké pravidla upravujuce vznik prava zodpovedajuceho vecnému bremenu pri ZoVB
taktiez na vznik prava zodpovedajuceho vecnému bremenu podla ZoMU pri objektoch spadajucich pod
kategoriu verejna zelefi podfa § 1 ods. 2 tohto zakona, a to z dévodu, Ze takéto stavby nevykazuju
obdobné charakteristické znaky ako byty/bytové domy podla ZoVB (inak je tomu v pripade stavieb podla
§ 1 ods. 1 ZoMU). Pravne posudenie sudu je nespravne, kedze v pripade pozemkov, na ktorych by
malo vzniknut vecné bremeno pre umiestnenie verejnej zelene odvodzuje SirSi ako pripustny rozsah
povinnosti na strane vlastnikov tychto pozemkov, neZ pri inych stavbach podla § 1 ods. 1 ZoMU.
Sudy vnutili Zalobkyni svoj nazor o tom, Ze narok ma zaklad v zak. €. 66/2009 Z.z. Sud sa vztahom
bezdbdvodného obohatenia a osobitnej nahrady plynucej zo zak. &. 66/2009 Z.z. nezaoberal, v désledku
¢oho mala za to, Ze doslo k poruSeniu zasady zakazu denegatio iustititae tym, Ze doSlo k odopretiu
prava Zalobkyne, aby bolo rozhodnuté o naroku, o akom Ziadala rozhodnut. Mala tiez za to, Ze
nemozno akceptovat pravidlo o tom, Ze pre dotknuté subjekty v pripade vzniku prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vznikla jednorazova nahrada momentom ucinnosti ZoMU. Pokial by sme takyto zaver
o jednorazovom charaktere predmetnej nahrady prijali, potom dotknutym subjektom chybala efektivna
moznost si tuto nahradu v€as uplatnit. Takyto vyklad su€asne nekoreSponduje s ustavne konformnym
vykladom dotknutych ustanoveni ZoMU vo svetle poziadavky na zachovanie pravnej istoty adresatov
prava. Pokial ide o kategériu verejna zelen podfa § 1 ods. 1 ZoMU vyslovila domnienku, Ze pripadné
pravo na jednorazovu odplatu v takomto pripade vznika az momentom zapisu prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu v KN. Pokial by sme prijali vyklad prezentovany sudom, potom by vlastnik dotknutého
pozemku sa mal obohatit v zadsade dvojnasobne za to isté, najprv by mu mala sved&at zo zakona



jednorazova nahrada a nasledne po vykonani pozemkovych Uprav by vlastnik takéhoto pozemku mohol
opakovane obdfzat finanénu nahradu za pozemok. Preto mala za to, Ze sud nespravne pravne posudil
namietku preml¢ania vznesenu Zalovanym. V suvislosti s posudenim predmetného naroku ako naroku
titulom nahrady v zmysle zak. €. 66/2009 Z.z. mala za to, Ze zo strany sudu bola u€inena zmena
pravnej kvalifikacie bez toho, aby Zalobkyfia mala mozZnost aktivne procesne reagovat na takyto posun
v pravnej Uvahe sudu a rozporovat zavery sudu v tejto otazke. Preto rozsudok z tychto dévodov trpi
vadou arbitrarnosti a nepreskumatelnosti, o mozno subsumovat' pod odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. b) CSP. Zaver sudu o tom, Ze lokalitu Borovicovy haj mal nadobudnut’ do spravy narodného
majetku Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSic nie je podlozeny Ziadnym dékazom a opacny
zaver prave preukazuje znenie rozhodnutia MLVH SSR zo diia 27.1.1987 o vynati, ktoré v bode B1 pism.
b) uklada Zahradnickemu a sadovnickemu podniku mesta KoSic: "resp. uzatvorit zmluvu o prevode
narodného majetku". Z uvedeného je zrejmé, Zze Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta Kosic nemal
v sprave lokalitu Borovicovy haj. V konani nebolo preukazané uzatvorenie takejto hospodarskej zmluvy,
ktorou mala byt prevedena sprava narodného majetku na Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta Kosic
od inej socialistickej organizacie. Potom tento subjekt nemohol platne prevadzat spravu tohto narodného
majetku na iné socialistické organizacie. Tiez sa nestotoznila s tvrdenim sudu o tom, Ze hospodarska
zmluva preukazuje vlastnictvo Statu a navySe ma za to, Ze hospodarska zmluva zo dna 10.11.1987
je absolutne neplatna. Mala za to, Ze doposial nebolo v konani Zalovanym preukazané splnenie ani
jednej zakonom stanovenej podmienky v zmysle zak. €. 138/1991 Zb., na zaklade ktorej malo udajne
dojst k prechodu vlastnickeho prava verejnej zelene zo Statu na Zalovaného a v konani tak doslo
k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Okrem toho sud sa nezaoberal,
¢i preml€anie nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Zo v8etkych uvedenych dévodov navrhla napadnuty
rozsudok zrusit v celom rozsahu a vec vratit na opatovné prejednanie a rozhodnutie. V zavere podala
navrh na prerusenie konania poukazujic na to, Ze pred Ustavnym stdom SR je vedené o vyslovenie
nesuladu ust. § 4 ods. 1 a ods. 2 zak. &. 66/2009 Z.z. na zaklade navrhu Okresného sudu Bratislava
| zo dna 26.11.2022. Vec je vedena pod €. Rvp/2900/2022, preto s poukazom na § 164 CSP majuc
za to, Ze vysledok konania pred Ustavnym stdom SR ma pre predmetné konanie zasadny vyznam, je
oddvodneny navrh konanie prerusit’.

6. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP
a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.
Rovnako nebolo mozné vyhoviet ani ndvrhu na prerusenie konania.

8. Odvolatelka spojila podané odvolanie s navrhom na preruSenie konania podlfa § 164 CSP, ked
dévodila, Ze na Ustavnom sude SR je vedena pod &.k. Rvp 2900/2022 vec o stladnosti § 4 ods. 1 zak.
&. 66/2009 Z.z. s Ustavou SR, teda pred tstavnym stidom je vedené konanie, ktoré méa pre predmetné
konanie zasadny vyznam.

9. Odvolaciemu sudu je zname, Ze pred Ustavnym siudom Slovenskej republiky vec vedena pod &.
Rvp 2900/2022 bola skon&ena Rozhodnutim Ustavného sudu SR v konani PL. US 18/2023-17 z
13. decembra 2023, ktorym ustavny sud navrh odmietol. Z uvedeného dévodu predmetnému navrhu
odvolatelky na preruSenie konania nebolo mozné vyhoviet a odvolaci sud jej navrh na preruSenie
konania zamietol.

10. Odvolatelka v odvolani uplatnila oznagené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d), f)a h) CSP
a podla obsahu aj podla pism. b). Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Ziaden z uplatnenych odvolacich
dévodov nebol naplneny.

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne
s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie
procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy



méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvys8Sich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Uplatneny odvolaci dévod spociva v
tom, Ze nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urcitu
intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

12. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu sa teda rozumie taky postup sudu v konani, ktory
je v rozpore so zakonom. Aby bol naplneny predmetny odvolaci dévod (a aby bola dana dévodnost
podaného odvolania), musi sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznit' strane sporu
realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto procesné prava patria v
zmysle judikatury najvysSieho sudu napr. pravo vykondvat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom, pravo nazerat do spisu a robit si z neho vypisy, pravo vyjadrit sa k navrhom na dbkazy
a k v8etkym vykonanym dbkazom, pravo byt predvolany na sidne pojednavanie, pravo strany konat
pred sudom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok
strane doru€eny do vlastnych ruk., pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Naopak medzi tieto prava
nepatri pravo stany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v sulade
s predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu.

13. Zalobkyfiou uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma in( vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie, napr. nespravne realizovand manudukéna povinnost’ (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho Cinnosti, ku ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pricom
spbsobilym odvolacim dévodom nie sU samy o sebe (bez dal3ieho), ale len vtedy, ak su dosledkom
takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud
vzal do Uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prve;j
indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska
zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP.

15. Kodvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pradvnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit’ alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

16. Sud vo veci ndleZite zistil skutkovy stav, z vykonanych dékazov dospel k sprdvnym skutkovym
zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, ked sud aplikoval na zisteny skutkovy stav prisludnd pravnu normu, ktoru aj spravne
interpretoval. Odvolaci sud nezistil existenciu inej vady konania, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a stotozfiuje sa v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré
netrpi nedostatkom nepreskimatefnosti a konstatuje jeho spravnost. Odvolaci sid na zdéraznenie
spravnosti rozhodnutia a k odvolacim namietkam odvolatelky uvadza a dopifia nasledovné.



17. Odvolatelka neddvodne namietala, Ze zalovany nepreukéazal, Ze Borovicovy haj bol uz pred rokom
1990 verejnou zelefou a stavbou, prave naopak, Ze Zalobkyha preukazala protestom prokuratora, Ze
verejna zelen v lokalite Borovicového haja mala vzniknut az dia 19.12.1991.

18. K tejto odvolacej ndmietke odvolaci sud poznamenava, Ze zékon €. 66/2009 Z.z. nedefinuje pojem
verejna zelen. V proteste prokuratora bolo namietané definovanie pojmu verejna zeleri v ramci VZN,
pricom v8ak nemozno popriet fakt, Ze dana lokalita je zelefiou vo vlastnictve mesta a je pristupnou
verejnosti. K danej odvolacej namietke odvolaci sud odkazuje tiez na argumentaciu sudu v bode 32.
odbvodnenia napadnutého rozsudku, podla ktorej v suvislosti s vyhlasenim VZN ¢&. 2/1991 o zakladani,
udrzbe a ochrane zelene je potrebné uviest, Ze predmetné VZN mesta sa zaoberalo pojmom a
klasifikaciou zelene, vykonom spravy zelene, povinnostami spravcu a vlastnika zelene a pod., priCom
tato uprava ni€ nemeni na fakte, Ze Borovicovy hdj bol az do roku 1987 identifikovany ako les a
nasledne uzZivany ako verejna zelefl. Spominané VZN ¢&. 2/1991 sa nezaoberalo konkrétne identifikaciou
Borovicového haja, dokonca jeho zalozenim, €i vytvorenim, pri€om existencia Borovicového haja uz
v obdobi pred 19.12.1991, t,j. pred vyhlasenim VZN &. 2/1991, bola zjavne preukdzana ostatnymi
pisomnymi dékazmi produkovanym stranami sporu v konani, ako aj to, Ze mala uz vtedy charakter
verejnej zelene. K predmetnému je potrebné dodat, Ze tento charakter Borovicového haja ako verejnej
zelene je treba odlisit od sadov, parkov, a pod., ktoré su stavbami v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), a na ktoré mysli ustanovenie § 1
ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z.. V niektorych pripadoch budu sa preto plochy zelene povaZovat za
stavbu alebo budu prindlezat’ k stavbe, pripade budu existovat nezavisle od stavieb a suCasne sa
nebudu povaZovat za stavbu, ¢o zjavne bude aj pripad Borovicového haja. Borovicovy haj predstavuje
vnhutromestsku zelen, ktora je pristupna verejnosti, pricom takto je vnimana od pociatku jeho vysadby.
Dokonca spociatku aj sama Zalobkyha oznacila Borovicovy haj za verejnu zelefi (pozn. sudu: Zaloba
na ¢.I. 1 a nasl. sudneho spisu). Nasledna argumentacia Zzalobkyne o tom, Zze v zmysle § 120 ods. 1
OZ sa bude jednat v pripade Borovicového haja o sucast veci tieZ neobstoji vzhladom na pocetné
pisomné dbkazy predloZené stranami v tomto konani, ktoré potvrdzuju vlastnictvo Borovicového haja
prisluchajuce Zzalovanému. Pojem ,verejna zelen® zakon €. 66/2009 Z.z. nedefinuje, no s tymto pojmom
sa v sucasnosti mézeme stretnut’ v ustanoveni § 47 ods. 5 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny, kde sa uvadza, Ze ,ustanovenie odseku 4 pism. a) sa nepouZije, ak drevina rastie na uzemi
s druhym alebo tretim stupfiom ochrany, na cintorinoch, v zastavanom uzemi obce na miestach vofne
pristupnych verejnosti (dalej len "verejna zelefl") alebo na ornej péde ako solitér, stromoradie, skupina
stromov alebo suclast’ terasy alebo medze.“ Tiez pévodny zakon &. 287/1994 Zb. o ochrane prirody
a krajiny v § 32 ods. 4 pouzival pojem verejny sad a zahrada, ktory nie je pojmovo vzdialeny pojmu
verejna zelen. Pojem ,verejna zelef“ mozno na zaklade sadovnickej a urbanistickej praxe vymedzit ako
.zelen pristupna vdetkym obCanom bez obmedzenia a sluzi na vSeobecné uzivanie. Predstavuje zelen
v uliciach, stromoradia, zelené pasy a pruhy, mobilnu zelef v uliciach, volné miesta po asanacii budov,
parkoviska, zelefi na namestiach, zelefi pri vyznamnych budovéch, pomniky a paméatniky, verejnu zelen
na sidliskach, mestské parky a parkovo upravované plochy, promenady, promenadne IUky, odpocinkové
luky, okruzné prechadzkové trasy, ciefové prechadzky, odpocivadla, prirodné kina a amfiteatre, naucné
chodniky, psie luky a pod. Zelefi verejnych parkov tvoria vSetky verejné pristupné plochy zelene v
sidelnom utvare® (https://www.bratislava.sk/sk/triedenie-zelene). Sud zdorazriuje, ze skutoCnost, Ze
VZN &. 2/1991, ktoré sa pdvodne zaoberalo pojmom verejna zelen, bolo na zaklade protestu prokuratora
zruSené, nemeni ni€ na skutoCnosti, Zze Borovicovy h3gj je zelefiou vo vlastnictve mesta KoSice a je
pristupnou Sirokej verejnosti.

19. Napokon podla bodov 14. a 17. odévodnenia napadnutého rozsudku sud mal zistené, ze Uznesenim
Mestského zastupitefstva v KoSiciach €. 811 zo dfia 16.12.2013 bol schvaleny tzv. Miestny uzemny
systém ekologickej stability mesta Kosice (MUSES), z ktorého vyplyva, Ze Borovicovy haj ako su&ast
mestského regiondlneho biokoridoru sa viaZze na existujuce vyznamné segmenty mestskej zelene. Zo
Ziadosti o informaciu k funk&nému vyuzitiu pozemkov v lokalite Borovicovy haj - vyjadrenie zo dia
17.05.2021 vyplyva, Ze Oddelenie Utvaru hlavného architekta mesta KoSice oznamilo Magistratu mesta
Kosice, Ze lokalita Borovicovy Héj je v zmysle Uzemného planu hospodarsko - sidelnej aglomeracie
Kosice (dalej len UPN HSA") definované ako plocha verejnej zelene od doby jeho prvotného spracovania
v rokoch 1973 az 1975. Tento stav pretrval aj po komplexnych aktualizaciach OPN HSA v rokoch
1985 a 1993. Tato lokalita je v zmysle Miestneho Uzemného systému ekologickej stability mesta
KoSice definovana ako mestské biocentrum regionalneho vyznamu ,Borovicovy lesik nad Popradskou
ulicou®, na ploche ktorého je potrebné zachovat su€asnu plochu porastov drevin, zabezpedit ich



pravidelnu udrZzbu, zamedzit zmenu vyuZitia Uzemia z verejného parku na Uzemie pre vystavbu a vylucit
umiestiovanie stavebnych objektov.

20. Neddvodnym je napokon namietanie, Ze verejna zelen v lokalite Borovicovy haj mala vzniknut az
dfia 19.12.1991, ku ktorému datumu bolo vydané VZN ¢. 2/1991. Borovicovy haj nevznikol takpovediac
z jedného dia na druhy, ale iSlo o proces vytvarania danej lokality nielen fudskou €innostou, ale tiez ako
prirodny vytvor, ktory bol zelefiou pristupnou Sirokej verejnosti uz pred Zalobkyfou oznaéenym datumom
19.12.1991. V tejto suvislosti neobstoji preto ani odvolacia ndmietka, ktorou Zalobkyfia namietala, Ze
verejna zeleh na Zalovaného nemohla prejst, pokial ku diu 1.5.1991 eSte neexistovala.

21. K uvedenému mozno poukazat tiez na to, ¢o uviedol sud prvej inStancie (bod 31. odévodnenia
rozsudku). Borovicovy haj vznikol po roku 1960 v celkovej vymere 11,4245 ha ako les povodne v lesnom
a pédnom fonde. Z €innosti sudu je zname (pozn. sudu: listinné dokazy predlozené v sidnom konani
vedenom pod sp. zn. 45C/34/2022 tykajuce sa postupu prisludnych organov o vyrnatie Borovicového hja
z lesného pddneho fondu so zdmerom realizacie obvodového parku), Ze Borovicovy haj bol vystavany
ako okrasna Skblka k dopestovaniu materialu pre vystavbu sidlisk na tzemi mesta KoSice, priCom od
roku 1984 sa zacalo zvazovat o vyuziti Borovicového haja ako obvodového parku. Tato akciu mal rieSit
Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta Kosic, ktory mal v sprave Borovicovy haj. Napokon rozhodnutim
Ministerstva lesného a vodného hospodérstva SSR zo dia 21.01.1987 doslo k trvalému vyniatiu lesnych
pozemkov v katastralnom Uzemi B. - E. s cielom vytvorenia mestskej zelene - obvodového parku o
celkovej vymere 11.4245 ha. Z predmetného je zrejmé, Ze len do roku 1987 bol Borovicovy haj lesom.

22. Z rozhodnutia Obvodného narodného vyboru, odbor vystavby, UPaA, &islo Vyst. 2224 - a 1985
- Bk zo dria 15.111.1985 sud zistil, Ze bolo rozhodnuté o vyuZiti Gzemia pre ,Borovicovy h3aj v lokalite
KoSice - Zapad® so stanovenim vymedzenych podmienok, pri€¢om bolo konstatované, Zze zmena vyuZitia
Uzemia vyhovuje obecnym technickym poZiadavkdm na stavbu stanovenym vyhladSkou ¢&. 83/1946
Zb. Z Cinnosti sudu je zname, Ze pred vydanim rozhodnutia sa konalo pracovné rokovanie ohfadom
uzemného rozhodnutia akcie ,Borovicovy haj v lokalite KoSice - Zapad® difia 08.03.1985, kde sa
zvazovalo prebudovanie haja nad Popradskou cestou na obvodovy park pre KoSice. Po majetkovo -
pravnom vysporiadani a vystavbe parku sa malo zabezpedit jeho spravovanie a udrzba.

23. Odvolaci sud sa nestotoZniuje s namietkou Zalobkyne, Ze toto rozhodnutie nikdy nenadobudlo
pravoplatnost. DoloZka pravoplatnosti je vyznacena na zadnej (druhej) strane rozhodnutia, a to 4.5.1985,
aj ked zrejme administrativnym omylom je to uvedené v kolonke ,datum® (v KoSiciach, dria 4.V.1985).
Uvedeny zaver je prijatelny aj z toho dévodu, Ze zo Ziadnych dékazov nevyplynulo, aby sa vo¢i nemu
dotknuté strany odvolali.

24. Ked Zalobkyna tvrdi, Ze rozhodnutie nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost, lebo jej, resp. pravnym
predchodcom nebolo ako opravnenym osobam doru€ené, je nutné zdbraznit, Ze vydané rozhodnutie
sa doru¢ovalo ZaSP, UHA Kosice, NVmK - odbor UPaA, ObNV II. - KHSDaO. Zalobkyna ani jej pravni
predchodcovia neboli v tom €ase evidovani ako vlastnici tychto pozemkov, takZe neboli u€astnikmi tohto
konania a neexistoval Ziaden pravny dévod doru€ovat im predmetné rozhodnutie.

25. K odvolaniu v €asti, v ktorej odvolatelka argumentovala tym, Ze verejna zelef subsumovana pod §
1 ods. 2 ZoMU musi byt spésobilym predmetom obciansko-pravnych vztahov, a teda sa musi jednat
0 samostatnu vec v pravnom slova zmysle, odvolaci sud uvadza, uz zo samotnej zakonnej konstrukcie §
1 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. vyplyva, Ze pokial ide o kategdriu veci: cintorin, Sportovy areal a verejna
zelen, tieto mdZu byt predmetom prevodu vlastnickeho prava, teda spifiaji podmienku samostatnej veci
v pravnom slova zmysle. Pokial by tomu tak nebolo, nemohol by zdkonodarca vo svojom § 1 ods. 2 tohto
zakona stanovit podmienku (,.. ak tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen presli do vlastnictva
obce podla osobitného predpisu®).

26. Pokial ide o odvolatelkou nastolenu otazku, & vznik prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
mozno vztiahnut aj na kategériu verejnej zelene, odvolaci sud uvadza nasledovné.

27. Podla nazoru odvolacieho sudu, pokial zakon €. 66/2009 Z.z. vo svojom § 1 ods. 2 hovori o tom, Ze
tento zadkon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych vztahoch k pozemkom, na ktorych
je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak



tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen presli do vlastnictva obce podfla osobitného predpisu,
Upravu o primeranej aplikacii zakona €. 66/2009 Z.z. na pozemky podfla ozna¢eného § 1 ods. 2 nemozno
z0zit iba na usporiadanie vlastnickych vztahov k tymto pozemkom, kedZze zakon nevylu&uje zriadenie
zdkonného vecného bremena aj k pozemkom § 1 ods. 2 citovaného zékona.

28. Usporiadanim vlastnickych vztahov podla § 2 zakona €. 66/2009 Z.z. je poskytnutie nahradného
pozemku vlastnikovi pozemku pod stavbou zamennou zmluvou alebo usporiadanie v konani
o pozemkovych upravach. Do Casu takéhoto definitivheho usporiadania vlastnickych vztahov v8ak
zdkonodarca usporiadal vlastnicke vztahy k pozemkom v zmysle § 1 ods. 1 a ods. 2 tohto zakona tak, Ze
k nim zriadil podla § 4 tohto zakona vecné bremeno. Niet Ziadneho rozumného dévodu, pre¢o by do ¢asu
trvalého usporiadania vlastnickych vztahov nemalo vzniknat zakonné vecné bremeno aj k pozemkom
vymenovanym v § 1 ods. 2 tohto zakona a pre€o by vo vztahu k nim mal existovat odliSny rezim
v porovnani s pozemkami podfa § 1 ods. 1 tohto zakona. Pokial sam zédkonodarca podfa § 1 ods. 2 tohto
z&kona upravil primerané pouZitie zdkona aj na pozemky, na ktorych je umiestneny cintorin, Sportovy
areal alebo verejna zelen, postavil ich tak na roven tych pozemkov, na ktorych sa nachadzaju stavby
v zmysle § 1 ods. 1 tohto zakona, preto niet ddvodu pre iny reZim pozemkov, na ktorych sa nachadza
verejna zelef oproti pozemkom, na ktorych sa nachadza stavba. Odvolaci sud preto s predmetnou
argumentaciou odvolatelov nesuhlasi.

29. Rovnaky pravny nazor v tejto otazke vyslovil tiez Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnutiach sp. zn.
6C0/197/2022 zo dha 21.3.2023, sp. zn. 6C0/133/2022 zo dfia 8.8. 2023, sp. zn. 6Co/78/2022 zo dna
13.9.2022 a 5C0/86/2023 zo dna 25. 4.2024 (dve posledné z menovanych rozhodnuti posudzovali vznik
vecného bremena vo vztahu k Borovicovému haju).

30. Z rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co0/67/2019 zo dfia 25.6.2020 a sp. zn.
5C0/113/2019 zo dnia 24.11.2020, ktorych predmetom bolo zaplatenie pefiaznej Ciastky tvrdenym titulom
nahrady za zakonné vecné bremena podla zak. €. 66/2009 Z.z. vyplyva, Ze v oboch pripadoch sa tvrdeny
vznik zakonného vecného bremena mal vztahovat na pozemok patriaci Zalobcovi, ktory Zalovana (obec)
vyuziva ako futbalové ihrisko, ked priamo na pozemku Zalobcu nie je umiestnena Ziadna stavba, ale
pozemok je suc€astou Sportového aredlu. ISlo teda o pozemok, o ktorom sa zakon €. 66/2009 Z.z
zmienuje vo svojom § 1 ods. 2. Aj ked sudy oboch instancii vyslovili ndzor o tom, Ze v tu prejednavanych
veciach nevzniklo zakonné vecné bremeno ale bezdévodné obohatenie, k tomuto zaveru dospeli vyluéne
z dévodu, Ze vzniku zakonného vecného bremena branila ngjomna zmluva na prenajom predmetného
pozemku uzatvorena medzi stranami sporu, ktora existovala (trvala) ku driu u¢innosti zakona €. 66/2009
Z.z. V oboch pripadoch odvolacie sudy vychadzali zo zaveru, Ze zakon ¢&. 66/2009 Z.z., ktory upravuje
vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci a pozemkov, ktoré su vo vlastnictve
inych osdb ako obci sa vztahuje aj na pozemky, kde je umiestneny Sportovy areal. Na zaklade toho potom
posudzovali vznik zakonného vecného bremena, teda €i boli naplnené vSetky podmienky predpokladané
v § 4 zak. &. 66/2009 Z.z. aj vo vztahu k predmetnému pozemku.

31. Odvolatelka sice spochybriuje, aby sa vznik vecného bremena vztahoval aj na kategériu verejnej
zelene majuc za to, Ze takéto stavby nevykazuju obdobné charakteristické znaky ako byty/bytové domy
podfa zékona o vlastnictve bytov (inak je tomu v pripade stavieb podla § 1 ods. 1 zdkona €. 66/2009
Z.z., ohladne ktorych je mozné akceptovat poukaz na vzdjomnu podobnost a mozny systematicky
vyklad medzi pravidlami ZoMU a ZoVB), podla nazoru odvolacieho sudu ale opomenula podstatny
zamer zakona €. 66/2009 Z.z., ktorym je usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom vymedzenym
tak v § 1 ods. 1, ako aj v § 1 ods. 2. V suvislosti potom prave so zadmerom zakonodarcu usporiadat
vlastnicke vztahy aj vo vztahu k osobitne vymenovanej kategorii pozemkov, na ktorych je umiestnena
verejna zelen, je potrebné vyvodit vznik zakonného vecného bremena aj voci tejto osobitne vymenovanej
kategorii.

32. Pokial z dévodovej sprave k zakonu €. 66/2009 Z.z. je ohladom tejto problematiky uvedené len:
.Primerane podla tohto zakona budu méct byt usporiadané aj pozemky, na ktorych sa nachadza
cintorin, Sportovy aredl vo vlastnictve obce alebo verejna zelefi. Podla zakona €. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov obce pri vykone samospravy zabezpecuju, okrem
iného, aj spravu a udrzbu verejnej zelene, vystavbu, udrzbu a spravu Sportovych zariadeni a obecného
cintorina. Obecny cintorin je obec povinna zriadit podfa zdkona &. 470/2005 Z.z. o pohrebnictve v
zneni zakona ¢&. 355/2007 Z.z. V minulosti mali tuto povinnost narodné vybory, ktoré cintoriny ¢asto



rozSirovali aj na majetkovopravne neusporiadané pozemky. Ak sa vlastnici pozemkov, na ktorych sa
nachadzaju cintoriny, budu dozZadovat uplatnenia svojich vlastnickych prav, bude méct obec tieto
vztahy usporiadat podla navrhovaného zékona.“ (zdroj — Komentar ASPI), potom mozZno vyvodit, Ze
zakonodarca "inSpirovany" prave zakonom ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni povazoval za potrebné
ciele a zamer zakona €. 66/2009 Z.z. vztiahnut vyslovne na cintorin (obecny), $portovy aredl a verejnu
zelen, kedZe tieto spadaju pod povinnu spravu obce.

33. Pokial ide o namietanu jednorazovu povahu nahrady za zakonom zriadené vecné bremeno, a suidom
uznanu namietku premli¢ania, odvolaci sud uvadza nasledovné.

34. Aj ked samotny zdkon €. 66/2009 Z.z. neuvadza, Ze vecné bremeno vznika za nadhradu, poZiadavku
nahrady za vecné bremeno sudy uz stabilne odvodzuju zo vSeobecne uznavanych principov, prikazu
na ochranu zakladnych prav a slobéd, teda zo zakladného prava vlastnit’ a uzivat’ majetok. | v pripade
zriadenia vecného bremena podla zakona &. 66/2009 Z.z. je namieste primerana nahrada (&l. 20 ods.
4 ustavy).

35. Pri zvaZzovani vySky primeranej nahrady nie je rozhodujuca povaha verejného zaujmu, kvoli ktorému
je obmedzené pravne postavenie vlastnika. Zretel treba brat na intenzitu, rozsah a dizku trvania
nateného obmedzenia vlastnika. V pripade vecného bremena vzniknutého podla zak. €. 66/2009
Z.z. treba vychadzat zo skuto&nosti, Ze vlastnik pozemku pod stavbou, ktora presla do vlastnictva
obce alebo vy3Sieho uzemného celku je fakticky obmedzeny v drZzani svojho majetku, v jeho uzivani
a v pozivani jeho plodov a uZitkov, aj v nakladani alebo akejkolvek dispozicii s nim. Inak povedané,
zostalo mu iba habere v podobe tzv. holého vlastnictva bez mozZnosti vykonavat akékolvek vlastnicke
opravnenie. Rovnako treba prihliadat na dizku trvania obmedzujiceho zasahu. Irelevantné ale je,
Ze zakonodarca zrejme nepredpokladal trvanie obmedzujuceho zasahu do kone¢ného vysporiadania
vlastnickeho vztahu k pozemku po taky dlhy ¢as, ako k nemu v skuto€nosti dochadza (porovnaj
uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/175/2019 zo diia 27.4.2022).

36. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci zamietavym spdsobom, pretoZe povazoval predmetny narok za
premli€any v trojro€nej lehote pocitanej od 1.7.2009 vychadzajuc pritom zo zaveru o tom, Ze zalobkyni
patri narok na jednorazova odplata a jeho rozhodnutie je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu SR.

37. Do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu patria predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvy3Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Dalej je to prax vyjadrena opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu alebo aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvys$dieho sudu néazory
obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hfadiska vecného
nan nadviazali.

38. MozZno poukazat na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dha 26.8.2019 a
sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dna 30.11.2020, ktoré vychadzaju z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR zo dna
14.4.2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014 (R 73/2016) a zo dra 24.3.2016 sp. zn. 7Cdo/26/2014, ktoré sa tykali
priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zak. €. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a a nebytovych priestorov konstatujic, Ze v nich vysloveny pravny nazor je pine
prijatefny a pouZzitefny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podfa zak.
¢. 66/2009 Z.z.

39. Vo veci vedenej NS SR pod sp. zn. 8Cdo/17/2019 dovolatel - Zalovany (Mesto Zvolen) konkretizoval
pravnu otazku, ked sa pytal, &i vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v zmysle
z&kona €. 66/2009 Z.z., ma narok na primeranu nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava aj
opakovane za urcity ¢asovy Usek az do usporiadania vlastnickych vztahov spdsobom tymto zakonom
predpokladanym, ked sam dovolatel bol toho nazoru, Ze finanéna nahrada je jednorazovd a nemé
charakter opakujuceho sa plnenia, €im sa podfa neho odvolaci sud rieSenim uvedenej pravnej otazky
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, za ktort oznacil rozsudok NS SR sp. zn.
3Cdo/49/2014 a poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 227/2012. Dovolaci sud



v bode 18. uznesenia vyslovil pravny nazor o tom, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni predmetnej otazky
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyjadrenej v rozhodnuti 2Cdo/194/2019.

40. Voti obom oznagenym rozhodnutiam boli podané ustavné staznosti. Ustavny sid SR v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 539/2020 odmietol Ustavni staznost proti rozhodnutiu NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2018,
pretoZze jeho zavery nepovazoval za arbitrarne. Rozhodnutim US SR sp. zn. lll. US 537/2021 bola
odmietnuta ustavna staznost’ proti rozhodnutiu NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019, pretoze spor vo veci
stazovatelov nebol pravoplatne rozhodnuty (princip subsidiarity).

41. Uznesenim Najvy3Sieho sudu SR zo dfa 26.1.2022 sp. zn. 1Cdo/99/2019 bolo dovolanie Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 26. novembra 2018 sp. zn. 23C0/411/2017 odmietnuté.
Odvolaci sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu zamietol,
pretoZe finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena podfa zakona €. 66/2009 Z.z. je nepochybne
majetkovym pravom osoby a predmetné vecné bremeno vzniklo in rem, a preto sa vztahuje na kazdého
vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na spésob zmeny vlastnictva a predmetna finanéna nahrada
nema charakter opakujuceho sa plnenia. Za skutkovych okolnosti, podla ktorych Zalobca kupil pozemok
18.6.2014 so zakonnym vecnym bremenom, ktoré vzniklo 1.7.2009, mal a mohol vediet, Ze narok
na odplatu za zriadenie vecného bremena ako jednorazové plnenie bol uz v ¢ase kupy premicany
a bol preml€any aj v Case podania Zaloby 16.12.2015. Dovolatel v predmetnej veci argumentoval
proti pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom, ktory uzavrel, Ze ndhrada za vecné bremeno ma
jednorazovy charakter, narok na nahradu tak vznikol ku dfiu 1.7.2009 a tymto driom zacala plynat
trojro€na preml€acia lehota, ktora skoncila vlastnikovi pozemku dria 1.7.2012. Najvy38i sud v bode
50. uznesenia poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dna 26. augusta 2019 a tiez
uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dna 30. novembra 2020, ktoré riesili otazku, &i vlastnik
pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v zmysle zakona €. 66/2019 Z.z., ma narok
na primeranu nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava vo forme pravidelnych platieb
primeranej nahrady pocas trvania nuteného obmedzenia vo vyske roéného uZzitku, ktory sa viazZe K tej
Casti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a &i existuje ustanovenie vdeobecné zavazného
pravneho predpisu, ktoré by branilo povazovat nahradu za obmedzenie vlastnickych zakonnym vecnym
bremenom podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. vo forme opakujuceho sa plnenia. Dovolaci sud
odkazom na obe uznesenia NS SR dospel k zaveru, ze zalobca v dovolani nastolil taku otazku, ktora
kumulativne nespifia znaky otazky uvedenej v tomto uzneseni najvyssieho stdu, resp. nenastolil otazku,
ktora by bola relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nakolko odvolaci sud rozhodol v sulade
s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ked uzavrel, Ze z charakteru uplatneného prava zalobcu na
zaplatenie nahrady za zriadenie vecného bremena je ustélené, Ze iSlo o jednorazovu odplatu; nakolko
vecné bremeno v prospech Zalovaného na pozemku, ktory je momentalne vo vlastnictve Zalobcu, vzniklo
2o zakona ku diiu 01.07.2009 a vlastnik pozemku si v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o
premi€ani neuplatnil ndrok na odplatu v lehote 3 rokov od jeho vzniku, t.j. do 01.07.2012, jeho pravo sa
premicalo, teda ndrok na odplatu za zriadenie vecného bremena bol v €ase kiipy pozemku so zakonnym
vecnym bremenom Zalobcom dfia 18.6.2014 uZ preml&any.

42. Uznesenim Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/292/20201 z 21.4.2022, bolo
dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 29. aprila 2021 ¢.k. 18Co0/82/2019-742
odmietnuté, ked Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok prvostupriového sudu
tak, ze Zalobu zamietol majuc za to, Ze pokial Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému
pozemku na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dfia 19.12.2016 a uplatnil si narok za obdobie od 2012 do
2014, priCom v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z. vzniklo vecné bremeno k takymto pozemkom uginnostou
zakona, t.j. k 1. julu 2009, potom jeho narok je premi¢any (pozemok vo vlastnictve Zalobcu je zatazeny
vecnym bremenom v zmysle zakona &. 66/2009 Z.z.). Najvyssi sud sa v predmetnom uzneseni zaoberal
pravnou otazkou dovolatela, ktory namietal proti pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom, ked
uzavrel, Ze nahrada za vecné bremeno ma jednorazovy charakter, narok na ndhradu tak vznikol ku diu
1.7. 2009 a tymto diiom zacala plynut trojroéna preml&acia lehota, ktora skoncila vlastnikovi pozemku
dna 1.7.2012. Aj v tu prejednavanej veci dovolaci sud odkézal na zavery oznacenych rozhodnuti NS SR
sp. zn. 2Cdo/194/2018 a 8Cdo/17/2019.

43. Uznesenim Najvys8ieho sudu SR zo dfia 28.2.2023 sp. zn. 7Cdo/363/2021 bol vo veci dovolania
Zalovaného zrudeny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 7. jula 2021 sp. zn. 3C0/58/2020, ked
v tam prejednavanej veci Okresny sud Michalovce v poradi druhym rozsudkom z 10. juna 2020



C.k. 19C/247/2016-289 zaviazal Zalovaného k zaplateniu pefiaznej Ciastky a zamietol Zalobu v Casti
pozadovaného uroku z omeskania za obdobie od 15.2.2017 do 16.2.2017, ked rozhodol o pefaznom
naroku Zalobcu na ndhradu za vecné bremeno zriadené zadkonom €. 66/2009, ktory bol napadnutym
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach potvrdeny. Krajsky sud v KoSiciach pritom vychadzal z pravneho
zaveru o tom, Ze primerand nahrada za nutené obmedzenie vlastnickeho prava je poskytovana za
dobu vopred neurditu, a teda mozno uvazovat o pravidelnych platbach primeranej nahrady pocas
trvania nuteného obmedzenia, a to v podobe primeranej nahrady, preto bol ustavny dévod na priznanie
opakujucich sa davok primeranej nahrady. Dovolaci sud v suvislosti s podanym dovolanim dospel
k zaveru, Ze oba niz8ie sudy nezaujali Ziadne stanovisko k zasadnej argumentacii Zalovaného, podla
ktorej k obmedzeniu vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam doslo dfiom vzniku zakonného
vecného bremena dnha 1.9.2009, pricom na plnenie mal narok len vlastnik zatazeného pozemku
v Case vzniku zakonného vecného bremena a potom dalSi vlastnik nadobudol vlastnicke pravo uz
obmedzené zakonnym vecnym bremenom, pretoZe predmetné vecné bremeno vznika in rem a vztahuje
sa na kazdého vlastnika vecného bremena zataZzeného pozemku (odkazujuc tiez na rozhodnutie
najvy8Sieho sudu sp. zn. 3Cdo/49/2014) Dovolaci sud nad ramec dovolacieho prieskumu dal do
pozornosti, ze: 25. Problematika nahrady za zakonné vecné bremeno vzniknuté podla § 4 ods. 1
zakona €. 66/2009 Z.z. bola medzi¢asom predmetom viacerych rozhodnuti dovolacieho sudu, napr.
sp. zn. 2Cdo/194/2018 a 8Cdo/17/2019, na ktoré sa dovolatel odvolaval uz v odvolacom konani,
4Cdo/175/2019 a 5Cdo/116/2021. Rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 4MCdo/2/2014 bolo zruSené
nalezom Ustavného sidu SR sp. zn. 1.US 349/2015 zo dia 19. januara 2016. Ustavnu staznost
vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla &lanku 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na studnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020 Ustavny sud
SR odmietol uznesenim sp. zn. I1.US 537/2021 zo diia 30. septembra 2021. Urobil tak z dévodu,
Ze stazovatelmi spochybriovany vyklad relevantnej pravnej normy v konkrétnych okolnostiach veci
(nesuhlas pravnym nazorom najvysSieho sudu, Ze sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu, ked v €ase vydania rozhodnutia odvolacieho sudu nebolo zname Ziadne
rozhodnutie najvy8Sieho sudu meritérne rieSiace otazku naroku na opakovanu primeranu nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom (podla zakona €. 66/2009 Z.z.) sa méze
stat’ predmetom ustavného prieskumu az vtedy, ked bude vec pravoplatne skonéena.

44. Podobne postupoval NS SR v uzneseni sp. zn. 4Cdo/102/2022 zo diha 31.5.2023, ked zrusil rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 21C/7/2020 a tiez Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/133/2012
odkazujuc ohladne periazného naroku Zalobcu na nahradu za vecné bremeno zriadené zakonom ¢&.
66/2009 Z.z. na zavery rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/194/2018 a 8Cdo/17/2019, ktoré
oznadil su¢asne za ustalenu rozhodovaciu prax.

45. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci zamietavym spdsobom, pretoZe povaZoval predmetny narok za
premli€any v trojro€nej lehote pocitanej od 1.7.2009 vychadzajuc pritom zo zaveru o tom, Ze zalobkyni
patri narok na jednorazova odplata a jeho rozhodnutie je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu SR.

46. Odvolatelka tiez namietala, Ze zo strany sudu iSlo 0 zmenu pravnej kvalifikacie Zalobou uplatneného
naroku, na ktoru Zalobkyha nemala moznost procesne reagovat a nalezitym spésobom rozporovat
pravne zavery sudu. Odvolaci sud k uvedenému upriamuje pozornost na zapisnicu o pojednavani zo dha
7.2.2023, z ktorej vyplyva, Ze sud na tomto pojednavani postupoval podla § 181 ods. 2 CSP a vyslovil
tiez svoje predbezné pravne posudenie, o.i., Ze na predmetny pozemok sa vztahuje zak. &. 66/2009 Z.z.
a Ze nahrada za vecné bremeno podla § 4 ods. 1 tohto zakona je jednorazova a vznika tomu, kto bol
vlastnikom zataZzeného pozemku ku driu u€innosti tohto zakona, t.j. ku dfiu 1.7.2009. Preto predmetna
odvolacia namietka nie je dévodna.

47. Odvolaci sud povazuje za nedévodnu odvolaciu namietku, ktorou Zalobkyfia namietala, Ze zo
Ziadnych dbkazov nevyplyva, aby Borovicovy haj mal v sprave Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta
Kosic, ked mala za to, Ze prave naopak, z dékazu — z rozhodnutia Ministerstva lesného a vodného
hospodarstva SSR zo dna 21.1.1987 a jej prilohy &. 1 vyplyva, Ze Borovicovy haj mali v sprave
Vychodoslovenské Statne lesy §.p. Odvolaci sud predovSetkym poukazuje na to, Ze v priebehu konania
Zalobkyha nespochybnila okolnost, Ze Borovicovy h3j (resp. celé izemie spadajuce pod lokalitu, ktora



sa nazyva Borovicovy hgj) bol spravovany Zahradnickym a sadovnickym podnikom mesta KoSic, o éom
sved&i aj jej vyjadrenie z 30.9.2022, v ktorom okrem iného uviedla: UZ z dokumentov predlozenych
Zalovanym vyplyva, Ze tieto pozemky (ani zelefl) — nikdy nepresli z majetku Slovenskej republiky na
obec, ale prave naopak, tieto boli uz od roku 1985 v sprave (nie vo vlastnictve) najprv: a) Z&hradnicky
a sadovnicky podnik mesta KoSice — rozhodnutie zo dfia 15.3.1985 o vyuziti Uzemia — v spise (str. 199
spisu), a preto pokial sud urobil tento zaver, vychadzal iba zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu,
navySe podopretého listinnym dékazom (napr. Hospodarska zmluva z 10.11.1987). Pokial odvolatelka
poukazovala na dbkaz — rozhodnutie Ministerstva lesného a vodného hospodarstva SSR zo dha
21.1.1987, tymto rozhodnutim do$lo k trvalému vyiatiu lesnych pozemkov v katastralnom tzemi B. — E.
s ciefom vytvorenia mestskej zelene — obvodového parku o celkovej vymere 11.4245 ha a odvolaciemu
sudu nie je zrejmé, ako tento dékaz preukazuje, Ze Borovicovy haj bol v sprave Vychodoslovenskych
Statnych lesov $.p.

48. Nedbvodnou je tak nasledna argumentacia odvolatelky, Ze ak Zahradnicky a sadovnicky podnik
mesta KoSic nenadobudol nikdy do svojej spravy Borovicovy haj, potom spravu nemohol previest  ani na
dal8i subjekt, pretoZze nikto neméze na iného previest viac prav ako ma sam, a teda su neplatné vsetky
nasledovné pravne ukony a Ze vo veci nebolo ustalené, ktora socialisticka organizacia mala ziskat do
spravy narodného majetku Borovicovy haj, z ktorého dévodu bolo podfa jej nazoru potrebné aplikovat
na vec § 65 ods. 3 Hospodarskeho zakonnika so zaverom, Ze Borovicovy haj mal po cely €as v doasne;j
sprave okresny narodny vybor v KoSiciach, pre ktory pripad bol vylu¢eny prechod z viastnictva Statu na
obce podla zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci.

49. Odvolaci sud nepovazuje za dévodné ani tvrdenie odvolatelky o absolutnej neplatnosti Hospodarskej
zmluvy zo dna 10.11.1987. Odvolaci sud uvadza, Ze predmetom tejto zmluvy bol prevod spravy
narodného majetku z organizacie Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSic ako odovzdavajice;j
organizacie na organizaciu Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSic- Sprava verejnej zelene
KoS8ice ako preberajucej organizacie, ktoré zmluvné strany nemozZno stotozfiovat so subjektom
Narodného vyboru mesta Kosic, a ani so subjektom Csl. $tatu, ktoré neboli zmluvnymi stranami a na
uvedenom nemeni ni€ ani okolnost, Ze Narodny vybor mesta Kosic bol v zmluve uvedeny ako nadriadeny
organ tak odovzdavajucej, ako preberajucej organizacie a Ze iSlo o prevod spravy narodného majetku,
t.j. majetku logicky patriacemu $tatu. V kontexte uvedeného potom podla nazoru sudu nejde o nemozny
krizenec Statu a jedného z jeho organov, resp. nim zriadenych organizacii. Zmluvnym stranam tejto
zmluvy bol zrejmy predmet prevodu spravy, o om sved¢&i dojednany predmet prevodu spravy v bode 1
zmluvy (Borovicovy hdj o rozlohe 11.4245 ha kat. uzemie B.), preto prijatie zaveru o neurcitosti predmetu
zmluvy, tak ako sa o to snaZzi odvolatelka, by bol zo strany sudu postupom v rozpore s preferovanim
z4sady platnosti zmluvy pred jeho neplatnostou, osobitne za situacie, Ze zmluva bola uzatvorena este
v roku 1987, Ziadna zo zmluvnych stran sa nedovolavala jej neplatnosti a Ziadna zo zmluvnych stran
uz v danej podobe a forme neexistuje (t.j. vo vztahu k tymto subjektom uz nie je mozné zistovat ich
skuto€nu volu dojednania predmetu zmluvy).

50. Napokon neddvodnou je odvolacia namietka v Casti, v ktorej odvolatelka mala za to, Ze sud sa
nezaoberal, €i premli&anie nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

51. Je potrebné podotknut, Ze odvolatefka argumentaciu o tom, Ze preml€anie je v rozpore s dobrymi
mravmi, v priebehu konania pred sudom prvej inStancie nepouZzila a prva krat ju predostrela az v
podanom odvolani, hoci zalovany proti Zalobou uplatnenému naroku vzniesol namietka premi&ania
uzZ vo svojom pisomnom podani zo dfia 29.9.2022 (ktoré bolo zastupcovi Zalobkyne doruené este
30.9.2022).

52. Ohladne predmetnej odvolacej namietky nenastal ani jeden z pripadov predpokladanych v § 366
CSP, kedy prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit. Predmetna argumentacia odvolatelky
ako prostriedok procesného utoku, resp. procesnej obrany nebola uplatnena v konani pred sudom prvej
inStancie, netyka sa procesnych podmienok, netyka sa vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, fou Zalobkyna nepreukazuje, aby v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a napokon nejde o prostriedok procesného utoku, resp. procesnej obrany, ktory by
Zalobkyfa bez svojej viny nemohla uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie. Odvolaci sud preto
predmetna odvolaciu namietku vyhodnotil ako nepripustna.



53. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov je rozhodnutie sudu vratane jeho vyroku o trovach konania
ako zavislého vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

54. Zalobkyfa bola v odvolacom konani nelspesna a Uspe$nému zalovanému Ziadne preukazatelné
trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

55. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



