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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, vo veci zalobkyne
S. R, nar. XX. XX.XXXX, bytom C. cesta XXXX/XX, XXX XX H. H., zastupenej Advokatska kancelaria
JAKUBCO, spol. s.r.o., ICO: 50 570 897, so sidlom Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica,
proti zalovanej I.. Y. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX XX H. H., zastipenej advokatskou
kancelariou BAJO LEGAL, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Landererova 8, 811 09, ICO: 36 860 581, v mene
ktorej kona JUDr. Branislav Jablonka, PhD., advokat a konatel, o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalobkyne aj zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 19C/62/2018-60 zo dfia
24.09.2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie v prvom vyroku potvrdzuje.

II. Uznesenie sudu prvej indtancie v druhom vyroku m e n i tak, ze zalovana je povinna umoznit
Zalobkyni uzivat a znasat jej uzivanie rodinného domu bez supisného Cisla vratane septiku, postaveného
na parcele X. €islo XXX/X, pristreSku (drevarne) k rodinnému domu bez supisného ¢isla postaveného
na parcele X. Cislo XXX/X a garaze bez supisného Cisla, postavenej na parcele X. Cislo XXX/
X, nehnutelnosti nezapisané v katastri nehnutelnosti, nachadzajice sa v katastralnom uzemi R.
M., v obci M., v okrese Y., najma je povinna zdrzat sa branenia vstupu zZalobkyni do uvedenych
nehnutelnosti, vydat jej kfi€e od rodinného domu, pristreSku a garaze a nerusit ju v uzivani najma
zamedzenim dodavky elektrickej energie a vody a to do pravoplatného skoncenia konania o uréenie
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, vedenym pred Okresnym sidom Zvolen pod sp.
zn. 18C/29/2018.

lll. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov prvostupfiového aj odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim v zmysle §132 ods. 1 zakona &.40/1964
Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej v texte aj ,0Z%), §324 ods. 1, §325 ods. 1, 2 pism. c/, d/, §326
ods. 1, §329 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte ,C.s.p.“)
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanej nakladat s nehnutefnostami a to s rodinnym
domom bez supisného Cisla vratane septiku, postaveného na parcele X. Cislo XXX/X, s pristreSkom
(drevarfiou) k rodinnému domu bez supisného Cisla, postaveného na parcele X. islo XXX/X a garaze
bez supisného Cisla, postavenej na parcele X. &islo XXX/X, nehnutelnosti nezapisané v katastri
nehnutelnosti, nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi R. M. v obci M. v okrese Y., a to tak, Ze tieto
nehnutelnosti nemo6ze predat, darovat, prenajat, vypozi¢at, inym spbsobom scudzit ani zatazit, az
do pravoplatného skon&enia konania o uréenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam,
vedenym pred Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 18C/29/2018 (prvy vyrok), vo zvy3nej Casti navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (druhy vyrok) a o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (treti vyrok).

Z jeho dovodov vyplyva, Ze Zalobkyfia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméhala,
aby sud ulozil Zalovanej povinnost umoznit Zalobkyni a znasat jej uZivanie rodinného domu bez



supisného Cisla vratane septiku a nehnutelnosti, postavenych na parcele X. €islo XXX/X, pristresku
(drevarne) k rodinnému domu bez supisného &isla, postaveného na parcele X. &islo XXX/X a garaze
bez supisného Cisla, postavenej na parcele X. &islo XXX/X, nehnutelnosti nezapisané v katastri
nehnutelnosti, nachadzajiuce sa v katastralnom uzemi R. M. v obci M. v okrese Y. (dalej v texte
oznacené aj ako ,nehnutefnosti“ alebo ,novopostavené nehnutelnosti“), najma povinnost zdrzat sa
branenia vstupu Zalobkyne do uvedenych nehnutelnosti, vydat jej klu¢e od vysSie uvedeného rodinného
domu, pristreSku a garaze a nerusit ju v uZivani, najma zamedzenim dodavky elektrickej energie a
vody do ¢asu, pokial budu pomery stran upravené inym zakonnym spOsobom; zaroven sa zalobkyna
domahala, aby sud neodkladnym opatrenim zakazal Zalovanej nakladat’ s uvedenymi nehnutefnostami,
a to tak, Ze tieto nehnutefnosti nemdze predat, darovat, prenajat, vypozi€at, inym spésobom scudzit’ ani
zatazit do €asu, pokial budu pomery stran upravené inym zakonnym spdsobom. Navrh na neodkladné
opatrenie doplnila podanim zo dha 13.09.2018 a zo dia 17.09.2018, ktorym upravila petit svojho navrhu,
tak Ze Ziadala nariadit neodkladné opatrenie totoZného znenia, ktoré by malo trvat do pravoplatného
skonCenia konania o ur€enie vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam. Sud lustraciou v registri
sudnych spisov zistil, Ze dfia 14.09.2018 bola na okresny sud vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam,
Specifikovanym v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podana Zaloba o uréenie vlastnickeho
prava Zalobkyrhou proti Zalovanej.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria odévodnila tym, Ze jej dlhoro&ny priatel N. X.,
nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, kupil v roku 2003 rodinny dom, supisné Cislo XX a rodinny dom
supisné Cislo XXX, postavené na parcelach registra registra ,C* €islo XXX/X a XXX/X, evidovanych
v katastri obce M., okres Y., katastrdlne uzemie R. M., na listoch vlastnictva Cislo XX a XXX (dalej v
texte aj ako ,staré nehnutelnosti“ alebo ,pévodné nehnutelnosti). Stavby su doposial’ evidované na LV
Cislo XXX. Uvedené nehnutelnosti N. X. kupil a nasledne previedol vlastnicke pravo k nim na Zalovanda.
Zalobkyna sa s N. X. dohodli na zbdrani tychto starych nehnutelnosti a na vystavbe nového rodinného
domu, ktory mal byt podra prislubu N. X. v jeho a Zalobkyninom podielovom spoluvlastnictve. Zalobky#a
sa na vystavbe nového rodinného domu podielala aktivne pri planovani, rozhodovani aj pri manualnych
pracach a to osobne aj prostrednictvom svojej rodiny a rodinnych priatelov. Zalobkyria si je vedoma,
Ze nové nehnutefnosti boli postavené na pozemkoch vo vlastnictve Zalovanej a tretich oséb a bez
prislusného povolenia, na zéklade ktorého by mohli byt zapisané v katastri nehnutefnosti, avsak k
naprave tohto stavu a k zosuladeniu pravneho a faktického stavu méze dojst iba za su€innosti Zalovane;j
ako vlastni¢ky pozemku a pdvodnych stavieb. Zalovana véak naopak po smrti N. X. v auguste 2018
zamedzila pristupu Zalobkyne k novopostavenym nehnutelnostiam a brani jej ich uZivaniu. Zalovana sa
citi byt vlastni¢kou uvedenych nehnutelnosti, pretoZe je ako vlastnik zapisana v katastri nehnutelnosti.
Zalobkyfa méa naopak za to, Zze zblranim starych nehnutelnosti do$lo k faktickému aj pravnemu zéniku
tychto nehnutelnosti a teda aj k zaniku vlastnickeho prava k nim a ma za to, Ze zhotovenim novej
stavby jej vznikol originarnym spdsobom spoluvlastnicky podiel k novopostavenym nehnutefnostiam.
Zalovana poru$uje jej vlastnicke prava a neru$ené uzivanie nehnutelnosti. Zalovana mieni dokonca
predat’ novopostavené nehnutelnosti ako nehnutelnosti pévodné, evidované pod supisnym Cislom 32
a XXX, zapisané na LV &islo XXX pre katastralne uzemie R. M.. Z tohto dévodu sa obava jednak
znehodnotenia nehnutelnosti, ktorych podielovou spoluvlastni¢kou sa citi Zalobkyna byt, a jednak
scudzenia tychto nehnutelnosti.

K névrhu Zalobkynia priloZila potvrdenie z roku 2002 o tom, Ze U. W., narodeny XX.XX.XXXX, pbvodny
vlastnik nehnutelnosti, prevzal od N. X., narodeného XX.XX.XXXX, sumu 30.000 Sk ako €ast kupnej
ceny za rodinny dom, supisné Cislo XX v R. M.. Z predlozenych Zalobkyriou vypisov z listov vlastnictva
Cislo XXX, XX a XXX pre katastralne uzemie R. M., obec M., okres Y., z fotografii stavieb, z estného
vyhlasenia J. D., narodenej XX.XX.XXXX, bytom R. M. XX zo dfia XX.XX.XXXX o priebehu vystavby
novych nehnutelnosti, z potvrdenia obce R. M. zo dfia XX. XX.XXXX o tom, Ze podla vypovedi obyvatelov
obce ako svedkov boli rodinné domy supisné €islo XX a XXX na parc. &. XXX/X a XXX/X zburané a naich
mieste bol postaveny novy rodinny dom s garazou, ktorych stavebnikmi boli N. X. narodeny XX. XX.XXXX
a S. R, narodend XX.XX.XXXX, obaja bytom H. H., zo Ziadosti Zalobkyne o zapis pozndmky o
spornom zapise nehnutelnosti na parcele Cislo XXX/X a XXX/X zo dna 23.07.2018, adresovanej
Okresnému uradu Krupina katastralny odbor, z geometrického planu novych nehnutelnosti Cislo XXX/
XX, vypracovaného dria 21.08.2018 spolognostou |. Laurosko GeoPlan ML, ICO: 47 843 632, Majersky
rad 643/44, 963 01 Krupina, z e-mailovej komunikacie medzi Zalobkyriou a Zalovanou v obdobi od
17.06. do 11.08.2018, zo zapisnice Okresného riaditelstva Policajného zboru Zvolen, obvodné oddelenie
Krupina &.k. PU - 500/2018 o tresthom oznameni, podanom dcérou Zalobkyne dria 08.08.2018 z dévodu
podozrenia zo spachania trestného &inu porudovania domovej slobody, zo zapisnice OR PZ Zvolen,
Obvodné oddelenie Krupina CVS: ORP - 635/KA-ZV-2018 o vysluchu Zalobkyne zo dfia 24.08.2018 a z



vyzvy Zalovanej, adresovanej Zalobkyni na prevzatie osobnych veci zo dia 13.08.2008 na mal sud prvej
inStancie za to, Ze spravanim zalovanej doslo k zasahu do pokojného stavu, priCom spornym medzi
stranami je vlastnicke pravo k novopostavenym nehnutelnostiam. Z predloZenych fotografii a Eestnych
vyhlaseni obyvatelov obce sud povazoval za osvedCenu skutonost, Ze na pozemkoch, oznacenych
ako parcely registra obce &islo XXX/X a XXX/X, zapisanych na listoch vlastnictva €islo XX a XXX pre
kataster obce M., okres Y., katastralne uzemie R. M., doSlo k zburaniu pévodnych nehnutefnosti a k
stavbe novych nehnutelnosti. PovaZoval za osvedCené, Ze vlastnicke pravo k novym nehnutefnostiam
je sporné. Vyhovel preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti zakazu nakladania s
predmetnymi nehnutefnostami, ktoré by mohlo viest’ ku scudzeniu nehnutelnosti, pripadne k znizeniu
ich hodnoty. V pripade predaja tychto nehnutelnosti by doslo k zmene pravnej situacie v konani vo veci
samej, preto v ramci potreby zachovania status quo pre neruSené rozhodnutie vo veci samej nariadil
neodkladné opatrenie a vo zvy3nej Casti navrh zamietol, pretoze nemal osved&enu naliehavu potrebu
upravit' uzivanie predmetnych nehnutefnosti, ktorych vlastnictvo je sporné, kedZe nie su trvalym obydlim
Zalobkyne, ktora nie je odkazana na byvanie v nich. Ur€enie uzivacieho prava znesie v tomto pripade
podla nazoru sudu odklad.

Sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania podfa §255 ods. 2 C.s.p. s tym, Ze Zalobkyria mala
uspech iba CiastoCny.

2. Proti uzneseniu o neodkladnom opatreni podala v€as odvolanie Zalovana. Sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces podla §365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle §365 ods. 1 pism. h/ C.s.p..
Okresny sud neuviedol, v ¢om malo spocivat spravanie Zalobkyne, ktorym zasiahla do pokojného stavu
a do akého pokojného stavu mala zasiahnut. Uznesenie okresného sudu je neodévodnené, pretoze
nie je zrejmé, ¢o sud prvej inStancie mal na mysli; preto je naplneny dévod odvolaci podla §365 ods.
1 pism. b/ C.s.p..

Konanie, veduce k ochrane majetku, patriaceho vlastnikovi, respektive pravnemu nastupcovi, nemozno
povaZovat za zasahovanie do pokojného stavu.

Okresny sud vyhovel navrhu Zalobkyne v €asti zakazu nakladania s predmetnymi nehnutefnostami,
ktoré by mohlo viest’ ku scudzeniu nehnutelnosti, pripadne k zniZeniu ich hodnoty. Uviedol, Ze v pripade
predaja tychto nehnutelnosti by doSlo k zmene pravnej situacie v konani vo veci samej. Ide len o
hypotetické domnienky, ktoré nie su nijako preukazané. Nie je preukazané, Ze by Zalovana uskutocnila
¢i uskutocriovala akékolvek ukony, ktoré by smerovali ku scudzeniu uvedenych nehnutefnosti alebo
znizeniu ich hodnoty. Mailova komunikacia, predloZzena Zalobkyfiou medzi Zalovanou, respektive jej
manzelom a dcérou Zalobkyne, rovnako nepreukazuje ziadne realne konanie, ktoré by smerovalo ku
scudzeniu tychto nehnutefnosti alebo zniZzeniu ich hodnoty.

Neexistuje Ziaden dévod na nariadenie neodkladného opatrenia a napadnuté uznesenie v Casti, v ktorej
sud prvej inStancie vydal neodkladné opatrenie, je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci.
Navrhla, aby krajsky sud v odvolani napadnutej Casti uznesenie okresného sudu zmenil, navrh Zalobkyne
na neodkladné opatrenie v tejto Casti zamietol a priznal jej nahradu trov konania vo vyske 100 %.

3.  Proti uzneseniu o neodkladnom opatreni podala odvolanie aj Zalobkyria.

Rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podfa §365 ods. 1
pism. h/ C.s.p. a sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam podla §365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.. Ako vyplyva z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a jeho doplnenia, Zalobkyha sa citi byt podielovym spoluvlastnikom novych nehnutelnosti,
ktoré postavila s N. X., v su€asnosti uz nebohym, v roku 2003, urCenia vlastnictva ktorych sa
doméha v konani, vedenom pred Okresnym sidom Zvolen pod sp.zn. 18C/29/2018. Zalobkyfa nové
nehnutelnosti neruSene dlhodobo uzivala z titulu podielového spoluvlastnictva &i starala sa o ne,
zveladovala a zhodnocovala. Po smrti N. X. Zalovana - jeho dcéra dria XX. XX. XXXX zamedzila Zalobkyni
pristup novych nehnutefnosti vymenou bezpe€nostnych zamkov, a to nielen k novym nehnutelnostiam,
ale aj k osobnym veciam, peniazom, ¢&i potravinam, nachadzajucim sa v novych nehnutelnostiach,
nereSpektujuc zakonné ustanovenie §139 Obcianskeho zédkonnika o hospodareni spoluvlastnikov o
spolocnej veci.

Zalovana nema zaujem o nové nehnutelnosti sa starat, udrziavat ich, &o potvrdzuije jej postoj k tymto
nehnutelnostiam, kedZe tieto su od 08.08.2018 neobyvané a nikym neudrziavané.

Dria 14.09.2018 Zalovana sice vstupila do novych nehnutelnosti, av8ak len za ucelom zhotovenia
fotodokumentacie, ktora sa stala neskdr su€astou uverejneného inzeratu realithou kancelariou



Mikelssen, s.r.o. na internetovom portali www.nehnutelnosti.sk, na ktorom ponukala nové nehnutelnosti
na predaj.

G. J. D. zalobkynu upozornila, Ze nové nehnutelnosti, a to konkrétne rodinny dom, Zalovana
nezabezpedila proti neopravnenému vstupu tretich oséb €i 8kodcov (najméd kuny &i mysi) tym, Ze
ponechala balkonové dvere bez dosahu otvorené, ktory stav pretrvava uz niekolko tyZdrov.

Konanie Zalovanej, ktora autoritativne rozhoduje o hospodareni so spolo¢nou vecou tym, Ze Zalobkyfu
od 08.08.2018 nezakonne vylucila z rozhodovania o hospodareni so spolonou vecou a zamedzila
jej uzivanie novych nehnutelnosti, no zaroveh o nové nehnutefnosti nema zaujem sa starat’ a tieto
udrziavat, dokonca kona tak, Ze na majetku hrozi $koda, nemdze pozivat pravnu ochranu.

Zalobkyna sa od pogiatku vystavby novych nehnutelnosti o tieto starala ako riadny hospodar, chranila a
riadne ich udrziavala; v ich okoli s N. X. vybudovali jazierko, v ktorom su stale rybky, osadené su ovocné
stromy, vytvorena zahradka so zeleninou. Zalovana sa o tieto nezaujima, rybky potrebuji najmé pred
zimou pravidelné prikrmovanie a Cistenie vody, urodu treba zozbierat. Nové nehnutelnosti treba pripravit
na zimu, vypnut privod vody, vypustit vodu z bojlera, aby nedochadzalo ku $kodam. Zalovana sa véak
tieto veci nezaujima, nové nehnutelnosti, ich funk&nost &i slabiny vibec nepozna, ¢o sa uz v su¢asnosti
prejavuje navonok zanedbanym stavom novych nehnutefnosti. Pre u&ely rozhodnutia o uzivacom prave
neodkladnym opatrenim je bez pravneho vyznamu, &i nové nehnutelnosti su trvalym obydlim Zalobkyne
alebo nie, respektive &i zalobkyra je odkazana na byvanie v novych nehnutelnostiach. Podstatné je, Ze
Zalobkyfia bola s N. X. dohodnuta na tom, Ze nové nehnutefnosti budu ako stavebnici uZivat oni dvaja,
¢o aj dlhodobo, viac ako 10 rokov, vykonavali, o tieto nehnutelnosti sa riadne starali a zhodnocovali ich,
obyvali ich viac ako dve tretiny v kalendarnom roku. Sud prvej inStancie tuto skuto€nost pri rozhodovani
vébec nezohladnil.

Zalobkyfa je tou, ktorej je potrebné neodkladnym opatrenim priznat uZivacie pravo k novym
nehnutefnostiam, pretoZe dava vy3$Siu zaruku ochrany majetku, ktory roky budovala, oproti Zalovane;,
ktord nema zaujem sa o tieto starat' a sucasne jej laxny pristup smeruje k vysokej pravdepodobnosti
vzniku 8kody na novych nehnutefnostiach aj s poukazom na skutoénost, Ze spor o uréenie vlastnictva
moze trvat niekolko rokov. Zalobkyfia nové nehnutelnosti nevnima ako vec, ktoru treba spefiazit, ale
ako dom, o ktory sa treba nielen starat’ a udrziavat, ale aj ho pravidelne uzivat, ¢i uz z dévodu jeho
kontroly, alebo aby nepdsobil neobyvane pre pripadnych zlodejov &i Skodcov.

Je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu aj v €asti Upravy uzivacieho prava k novym
nehnutelnostiam s prihliadnutim na to, aby v dosledku napadnutého rozhodnutia o neodkladnom
opatreni nevznikla Zalobkyni neprimerand ujma na majetku, najma prava vlastnickeho, prava na
ochranu sukromia a obydlia, & Skoda na majetku a to aj v tej suvislosti, Zze do uzivacieho prava Zalovanej
nebude zasiahnuté nielen z dévodu jeho neuplatiiovania, ale aj z dévodu, Ze Zalobkyfa v uZivani novych
nehnutefnosti dalSim podielovym spoluvlastnikom nebude branit. V tejto suvislosti v§ak povazuje za
spravne, aby aj tito v postaveni podielovych spoluvlastnikov sa o ne v pripade zaujmu o uzivanie
zaujimali a chranili ich pred znehodnotenim.

Navrhla, aby krajsky sud uznesenie okresného sudu v druhom a tretom vyroku zmenil tak, Zze Zalovana
je povinna umoznit’ Zalobkyni uZivat a znasat jej uzivanie rodinného domu bez supisného &isla vratane
septiku, postaveného na parcele X. €islo XXX/X, pristreSku (drevarne) k rodinnému domu bez supisného
Cisla postaveného na parcele X. Cislo XXX/X a garaze bez supisného €isla, postavenej na parcele X.
Cislo XXX/X, nehnutelnosti nezapisaneé v katastri nehnutelnosti, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi
R. M., v obci M., v okrese Krupina, najma je povinna zdrzat sa branenia vstupu Zalobkyni do uvedenych
nehnutelnosti, vydat jej klu€e od rodinného domu, pristreSku a gardZe a neru$it ju v uzZivani najma
zamedzenim dodavky elektrickej energie a vody a to do pravoplatného skoncenia konania o urcenie
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, vedenym pred Okresnym sidom Zvolen pod sp.
zn. 18C/29/2018 a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

4. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Zalobkyfa navrhla, aby krajsky sud napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie v prvom vyroku potvrdil a Zalobkyfiou napadnuté uznesenie v druhom a tretom
vyroku zmenil v zmysle odvolania Zalobkyne. Neobstoji odvolacia namietka Zalovanej, tykajuca sa
nedostatoéného oddvodnenia napadnutého uznesenia. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti
vysvetlil, z akych dbévodov neodkladné opatrenie nariadil, jeho odévodnenie zodpoveda kritéridm
odbvodnenia, vyjadrenym v §220 ods. 2, ako aj v §236 C.s.p., a teda obsahuje zrozumitelné vysvetlenie
dovodov, na ktorych je zaloZzené. Nemozno konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo k odhatiu
moznosti Zalovanej konat' pred sudom a k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Len tu



skuto€nost, Ze sud prvej indtancie neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovanej, nie je mozné
povazovat za odnatie mozZnosti konat pred sidom a za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces.

Nie je naplneny ani odvolaci dévod v zmysle §365 odsek ods. 1 pism. h/ C.s.p., priom Zalovana
namietala nespravne pravne posudenie veci a svoje tvrdenia opiera najma o to, Ze nebolo preukazané,
Ze by uskutolriovala akékolvek ukony, smerujice ku scudzeniu predmetnych nehnutefnosti alebo
znizeniu ich hodnoty. Zalovana neuviedla, v ¢om malo spogivat nespravne pravne posudenie veci,
nenamietala aplikaciu nespravnej pravnej normy a jej nespravnu interpretaciu. SkutoCnosti, ako
ich uvadza Zalovana, maju svoj zaklad v skutkovych zisteniach, a preto tieto nezakladaju pouzitie
odvolacieho dévodu, uvedeného v §365 ods. 1 pism. h/ C.s.p..

Konanie Zalovanej jednoznacne a preukazatelne smerovalo k zameru nehnutelnosti scudzit’; vyplyva
to z e-mailovej komunikacie dcéry Zalobkyne a Zalovanej. Zalovana od zadiatku deklarovala svoj
zaujem nehnutelnosti odplatne previest’ bez reSpektovania tvrdeného vlastnickeho prava Zalobkyne k
nehnutelnostiam, ktoré Zalobkyha nadobudla zhotovenim veci v spoluvlastnickom podiele 1/2 v pomere
k celku. Zavadzajuce je tvrdenie Zalovanej, Ze nebolo preukazané, Ze by uskutocnila akékolvek ukony,
ktoré by smerovali ku scudzeniu nehnutelnosti alebo k zniZeniu ich hodnoty. Zalovana dia 14.09.2018
vstupila do nehnutelnosti s realithym maklérom za ucelom vyhotovenia jej fotodokumentéacie a tato
bola su€astou inzercie na predaj nehnutelnosti, o vyplyva z dékazu - ponuky na predaj nehnutefnosti,
zverejnenej na internetovom portéli www.nehnutelnosti.sk <http://www.nehnutelnosti.sk>. Ak Zzalovana
popiera umysel pristupit k scudzeniu nehnutefnosti, v takom pripade ju nariadenie neodkladného
opatrenia nebude nijako obmedzovat a bude mat pre fiu len formalny charakter.

Zalobkyfa nema iné pravne prostriedky, ako do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej Zzalovanej
zabranit nakladat’ s nehnutefnostami, nez ziadat' sud o nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhladom
na spornost vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam je preto Ziaduce do rozhodnutia sudu
prvej inStancie vo veci samej do€asne upravit pomery stran a zamedzit predaju nehnutelnosti, ktorych
vlastnicke pravo je medzi stranami sporné.

Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dostatone osvedgila svoj narok svojimi
tvrdeniami a listinnymi dékazmi. V zmysle ustalenej sudnej praxe sa narok povazuje za osved&eny vtedy,
ak sa sudu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako pravdepodobny, ¢o v tomto pripade bolo splnené.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu zalobkyne navrhla, aby krajsky sid nevyhovel podanému odvolaniu
Zalobkyne a Ziadal, aby ju odvolaci sud zaviazal k nahrade trov konania Zalovanej vo vySke 100 %.
Zalobkyna odévodiiuje vyrazny zasah do vlastnickeho prava zalovanej k predmetnym nehnutelnostiam
len tym, Ze Zalovana sa udajne riadne nestara o nehnutelnosti a Ze hrozi vznik Skody na nich.
Toto tvrdenie je nepravdivé a zavadzajuce; Zzalovana a jej rodina sa riadne staraju o predmetnej
nehnutelnosti, kedZe ide o jej majetok a je to aj v jej zaujme. Nie je zrejmé, Ci suseda J. VoroSova
potvrdenie zo dria 15.10.2018 vObec podpisala, kedZe absentuje akékolvek overenie podpisu na fiom.
Obsah tohto potvrdenia Zalovana povazuje za sporny a nepreukazany. Kazdému v Zivote sa méze
stat, Ze necha napr. pootvorené okno na nehnutelnosti, avSak takato skuto¢nost' neméze odévodrovat
zasah do vlastnickeho prava, aky poZaduje zalobkyria v pripade Zalovanej. Z fotografii nehnutelnosti,
predloZzenych Zalobkyfiou nevyplyva, Ze by tieto boli Zalovanou zanedbavané. Zalobkyria doposial
nepreukazala akékolvek pravo k nehnutefnostiam a teda nariadit taky zasah do vlastnictva Zalovanej,
aky pozaduje Zalobkyna, je neprimerané.

6. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal bez nariadenia
pojednavania v zmysle §385 C.s.p. a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, povazujuc
odvolanie Zalovanej za nedévodné, akceptujuc odvolanie Zalobkyne, v zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. v
prvom vyroku potvrdil a v druhom vyroku podfa §388 C.s.p. zmenil, pri€om o ndroku na nahradu trov
konania sam rozhodol v zmysle §396 ods.2 C.s.p..

7. V zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V zmysle §388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, ze N. X., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, v roku
2003 kupil (vyplatil - €.I. 32) od bratov W. dva rodinné domy a nehnutelnosti v obci M., okres Y., postavené
pred 01.10.1976, ktoré su doposial evidované na LV &islo XXX, XXX, XX, &ast kupnej ceny 30.000 Sk;



na liste vlastnictva je zapisana jeho dcéra - Zalovana (&.1. 20, 21, 31). N. X. so Zalobkyfou sa dohodli na
zburani tychto starych nehnutefnosti a na vystavbe nového rodinného domu, ako to potvrdila aj Obec M.
(&.1. 19). Zalobkyfa s N. Chamulom Zili spolu (podra tvrdenia Zzalobkyne 37 rokov - &.I. 5) az do jeho nahle;
smrti (dfia 31.03.2018); novy dom stavali spolo€ne a travili v fiom volny €as s tym, Ze to bude ich spolo¢né
byvanie na staré kolena (&.I. 27-28 pv). Po smrti svojho otca N. Chamulu Zalovana v auguste 2018
zamedzila Zalobkyni pristup k svojim nehnutefnostiam a brani jej ich uzivaniu; vyzvala ju na vypratanie
veci v jej vlastnictve (E.I. 13-16 pv) a vymenila zamky, vyzvala ju, aby prestala platit’ elektrinu (€.l. 50);
zaujem o predaj nehnutelnosti deklaruje prostrednictvom realitnej kancelarie (8.1 87-92). Zalobkyria sa
citi byt spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, pretoZe zbuaranim starych nehnutelnosti doslo k ich
faktickému aj prdvnemu zaniku a teda aj k zaniku vlastnickeho prava k nim a zhotovenim novej stavby jej
vznikol originarnym spésobom spoluvlastnicky podiel k novopostavenym nehnutefnostiam. Svojho prava
sa domaha sudnou cestou v spore sp.zn. 18C/29/2018 na Okresnom sude Zvolen (vid Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava zo diia 13.09.2018, doru¢enu sudu 14.09.2018 cestou portalu UPVS, Zalobkyne S.
R., nar. XX. XX XXXX, proti zalovanym 1/ I.. Y. H., nar. XX XX.XXXX a 2/ U. W., nar. XX. XX.XXXX).
Okresny sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v Easti zakazu Zalovanej nakladat
s nehnutelnostami az do pravoplatného skoncenia sporu o uréenie vlastnickeho prava k nim; ohfadom
uloZenia povinnosti Zalovanej umoznit Zalobkyni uzivanie nehnutefnosti navrh zamietol z dévodu
neosvedCenia naliehavej potreby upravit doCasne pomery ucastnikov konania, pretoze Zalobkyha nema
v nehnutefnostiach trvaly pobyt.

Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie Zalobkyna aj Zalovana.

9. Odvolanie zalobkyne, oproti odvolaniu Zalovanej, je dévodné.

Neodkladnym opatrenim dochadza k rychlej, aj ked len do&asnej uprave pravnych a faktickych pomerov
ucastnikov alebo zabezpeceniu existujuceho, hoci nevykonatelného alebo oakavaného rozhodnutia;
jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost naroku, a aby neboli vaznejsie pochybnosti
o potrebe predbeznej ipravy. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad
poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti
uCastnikov konania, takouto Upravou sud v neskorSom konani nie je viazany. Meritérnym rozhodnutim
mdze sud o veci rozhodnut inak.

10. V prejednavanej veci z navrhu ako i z predlozenych dokladov vyplyva, Ze na nariadenie
neodkladného opatrenia boli nepochybne splnené zakonné poziadavky. Krajsky sud na rozdiel od sudu
prvej indtancie ma za to, Ze je potrebné doCasne upravit pomery stran sporu v plnom rozsahu podla
navrhu Zalobkyne. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana je vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti,
zamedzila Zalobkyni, ktora sa domaha uréenia vlastnickeho prava k nim sudnou cestou, vstupu do
nehnutelnosti, vymenila zamky a vyzvala Zalobkyfu k vyzdvihnutiu vSetkych hnutelnych veci v jej
vlastnictve, predaj nehnutelnosti inzeruje v realitnej kancelarii. Oznamila Zalobkyni, aby neplatila za
odber elektrickej energie v nehnutefnostiach, kedZe ich uz uzivat nebude.

11. Okresny sud spravne nariadil neodkladné opatrenie v prvom vyroku uznesenia; odvolacia namietka
Zalovanej o nepreukazani jej spravania, ktorym zasahuje do pokojného uzivacieho stavu nehnutelnosti,
nie je dévodna. Civilny sporovy poriadok v §365 ods. 1 pism. b/ upravuje ako odvolaci dévod nespravny
procesny postup sudu, ktorym znemozni strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o poruSenie procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy médzZe legitimne oCakavat, Ze jeho spor
bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit, a ak takejto
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu. Podla
&l. 46 Ustavy SR sa kazdy moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.
V prejednavanej veci Zalovana odvolaci dévod v zmysle §365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. tvrdi s poukazom na
nedostatoéné odévodnenie uznesenia okresného sudu ohladom narusenia pokojného stavu uZivania
spornych nehnutelnosti.



Hoci okresny sud neuviedol explicitne, v ¢om videl zdsah Zalovanej do pokojného stavu, z dévodoyv,
uvedenych v bode 11 jednoznaéne vyplyva, Ze ku zmene pravnej situacie v konani vo veci samej by
doslo v pripade predaja tychto nehnutelnosti, preto v ramci potreby zachovania status quo pre nerusené
rozhodnutie vo veci samej je potrebné nariadit neodkladné opatrenie na zakaz nakladania zalovanej s
nehnutefnostami; uznesenie okresného sudu je aj v tomto smere dostato¢ne zrozumitefne odévodnené
ato v sulade s §220 ods. 2 C.s.p..

Odvolaci sud uz len dodava, Ze zachovanim okruhu G&astnikov - stran sporu - bude zabranené retazeniu
sporov o uréenie vlastnickeho prava a bude zachovana pravna istota az do pravoplatného rozhodnutia
VO veci same;j.

12. Sud prvej inStancie nerozhodol spravne v zamietajicom vyroku uznesenia; jeho Uvahy
0 neddvodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ohladom umoZnenia uzivania
nehnutelnosti vzhladom na to, Ze Zalobkyria nema v predmetnych nehnutefnostiach prihlaseny trvaly
pobyt, nevychadzaju zo zakonnej Upravy ani z ustédlenej sudnej praxe. Zo Ziadneho zakonného
ustanovenia nevyplyva nemoznost upravit pomery stran sporu doCasne neodkladnym opatrenim do
skonCenia sudneho konania o uréenie vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam len preto, Ze
navrhovatel neodkladného opatrenia nema v nich prihlaseny trvaly pobyt. Zalovana ako vlastni¢ka
nehnutefnosti rovnako v nich prihlaseny trvaly pobyt nema, jej vlastnicke pravo nie je naruSené
ani ohrozené nariadenim neodkladného opatrenia viac, ako potencialne spolu/vlastnictvo Zalobkyne.
Napokon, pokial v odvolani zalovana popiera dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia pre
nepreukdzanie Ziadnych aktivit z jej strany, ktoré by viedli k scudzovaniu spornych nehnutelnosti (s &im
sa odvolaci sud nestotozZriuje), krajsky sud v zhode s nazorom Zalobkyne (v jej vyjadreni k odvolaniu
Zalovanej) ma za to, Zze potom ju nariadenie neodkladného opatrenia do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej nebude nijako obmedzovat a bude pre fiu mat len formalny charakter.

13. Odvolaci dévod v zmysle §365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. v prejednavanej veci nie je naplneny. Zalovana
v odvolani neuviedla, v €om konkrétne malo spocivat nespravne pravne posudenie veci, nenamietala
aplikaciu nespravnej pravnej normy ani jej nespravnu interpretaciu. Krajsky sud, suc viazany odvolacimi
doévodmi (§380 ods. 1 C.s.p.), sa preto touto odvolacou namietkou bliz8ie nezaoberal.

14. Vzhladom na vysS8ie uvedené skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a uznesenie okresného sudu v prvom vyroku ako vecne spravne v zmysle §387 ods. 1, 2
C.s.p. potvrdil a v druhom vyroku ho v zmysle §388 C.s.p. zmenil.

15. VVzhladom na zmenu rozhodnutia krajsky sud rozhodol sam o trovach prvostupfiového aj
odvolacieho konania pri nariadeni neodkladného opatrenia v sulade s §396 ods. 1, 2 C.s.p. tak, Zze v
celom rozsahu Uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu v&etkych trov konania.

16.  Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 veta druha C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 veta druhd C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



