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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Eva Behranova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO 35 724 803, zast(ipeny splnomocnencom: Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO 53 255 739, proti zalovanej: T. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom M. XX, X., o zaplatenie 287,40 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti vyrokom II. a Ill.
rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 3Csp/43/2020-129 zo dria 30.03.2021 v spojeni s opravnym
uznesenim 3Csp/43/2020-152 zo dnia 12.05.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom vyroku Il.
0 zamietnuti Zaloby v ¢asti sumy 189,90 eur s prisluSenstvom, ako aj v zavislom vyroku lll. o trovach
konania zruSuje a vec mu v zruSenom rozsahu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom v zneni opravného uznesenia oznalenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom I.
Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 82,60 Eur s 5% urokom z omeSkania ro¢ne zo
sumy 11,10 Eur od 11.08.2017 do zaplatenia, zo sumy 11,10 eur od 11.09.2017 do zaplatenia, zo
sumy 11,10 Eur od 11.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 1,50 Eur od 11.11.2017 do zaplatenia, zo sumy
1,50 Eur od 11.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 1,50 Eur od 11.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 1,50
Eur od 11.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 1,50 Eur od 11.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 1,50 Eur
od 11.04.2018 do zaplatenia, zo sumy 1,50 Eur od 11.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 38,80 Eur od
11.07.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. v ¢asti sumy
189,90 Eur s prislusenstvom Zalobu zamietol, vyrokom lll. nepriznal Zalovanej narok na nahradu trov
konania.

2. Rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 44 ods. 1, 3 a 4 zakona &. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, § 53 ods. 4 pism. k), § 53 ods.
5,8§ 489, § 524 ods. 1 2, § 544, § 659 a § 663 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a), b) a e) zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a ¢€l. 4 ods. 2, €l. 17 zakladnych principov, vietko v zneni ti¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy, a § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo
driia 27.03.2019 a oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna 09.05.2019 mal sud preukazane, Ze
Zalobca bol vecne aktivne legitimovanou stranou sporu. Spolo¢nost’ DIGI SLOVAKIA, s.r.o. ako pravny
predchodca Zalobcu uzatvoril s Zalovanou Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 10.11.2016,
predmetom ktorej bolo poskytnutie sluZieb satelitnej televizie Standard, koncové zariadenie, ktoré
prebrala pri podpise, vypoziCka smart karty, dialkového ovladaca, konzoly, satelitnej antény, zdrojového
kabla, adaptéra, scart kabla so zavazkom viazanosti na 24 mesiacov, povinnostou riadne a v&as
uhradza cenu za poskytované sluzby. Podla bodu 1.d) zmluvy Zmluvna pokuta, sa strany dohodli,



Ze porusenim zavazku viazanosti vznikne podniku vod&i ugastnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spésobenej podniku v dbsledku porusenia zavazku viazanosti vzhladom na zfavy, ktoré
podnik poskytol u€astnikovi na zaklade tejto zmluvy. Zmluvna pokuta sa vypocita ako sucet sumy 50,-
Eur, ktora predstavuje sankciu pri pred€asnom ukon&eni zmluvy a zliav, rozdielu medzi akciovymi cenami
za sluzby, resp. dalie ukony s poskytovanymi sluzbami spojené podla tejto zmluvy a Standardnymi
cenami za tieto isté sluzby, resp. ukony podla aktualneho cennika. Zmluvna pokuta je splatna v lehote
uvedenej na fakture, ktorou je u€astnikovi vyuctovana. Podla bodu 1e) zmluvy veta prva, Stvrta, piata,
tato ¢ast zmluvy tvori osobitni zmluvu o najme zariadenia nevyhnutne potrebného pre poskytovanie
sluzby satelitnej televizie podfa zmluvy. Najom zariadenia nie je su€astou sluzby satelitnej televizie
poskytovanej na zaklade zmluvy. V pripade zaniku zmluvy tato najomna zmluva zanika a u€astnik je
povinny vratit podniku zariadenie v nepoSkodenom stave spolu s prisluSsenstvom, a to najneskor v
lehote 15 dni odo dfia zaniku tejto zmluvy; v pripade poruSenia tejto povinnosti je u¢astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedenu v aktualne platnom cenniku, ak nie je v zmluve uvedené inak.
Podla ¢&l. 1f) zmluvy veta prva, piata, tato ¢ast zmluvy tvori osobitni zmluvu o vypozi¢ke zariadenia
nevyhnutne potrebného pre poskytovanie sluzby podla zmluvy, ktorého prevzatie u¢astnik potvrdzuje
podpisom zmluvy. V pripade zaniku zmluvy zmluva o vypozi¢ke zanika a u€astnik je povinny vratit
podniku zariadenie v nepoSkodenom stave spolu s prisluSenstvom, a to najneskér v lehote 15 dni
odo diia zaniku tejto zmluvy; v pripade porusenia tejto povinnosti je U€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v aktuélne plathom cenniku, ak nie je v zmluve uvedené inak. Podla bodu 2)
zmluvy, za stratu, nevratenie alebo poskodenie kazdého z nasledujucich zariadeni zo strany u¢astnik,
pokial bolo niektoré z tychto zariadeni u€astnikovi na zaklade zmluvy poskytnuté, vznika podniku vodi
uCastnikovi narok na zaplatenie pokuty v nasledujucej vyske: (i) 50,- Eur za kazdé zariadenie koncové
zariadenie, (ii) 19,90 Eur za kazdu smart kartu, (iii) 10 Eur za kazdy zdrojovy kabel, resp. adaptér, (iv) 10
Eur za kazdy dialkovy ovladac, (v) 3 Eur za kazdy scart kdbel. Za nedodrZanie doby splatnosti uvedenej
na fakture vznika podniku vogi G&astnikovi narok na zaplatenie pokuty vo vyske 3 Eur. Zalovanej boli
fakturované uhrady za poskytované sluzby vysSie uvedenymi faktirami, z ktorych Zalobca uplatnil narok,
atofad. 1, 2, 3 ako najom koncového zriadenia, poskytovanu sluzbu; fa €. 4 - 10 ako najom koncového
zriadenia; fa €. 11 ako aktivaCny poplatok, zakladny balik na Maxi, doplatok Extra v sume 38,80 Eur
a v sume 189,90 Eur ako pokutu za stratu, poSkodenie alebo nevratanie kabla, dialkového ovladaca,
koncového zriadenia, smart karty, zdrojového kébla, porusenie zavazku viazanosti, zakladna inStalacia
technikom. Odstupenim od zmluvy zo dfia 14.05.2018 oznamil postupca Zalovanej odstupenie od zmluvy
s ucinnostou k 31.05.2018 s oznamenim aktualneho zavazku 58,70 Eur, upozornenim na povinnost
vratit technické zariadenie do 15 dni od ukon&enia zmluvného vztahu. Podanie pisomnosti na poStovu
prepravu Zalobca nepreukazal. Pokusom o zmier zo dfia 04.06.2020 Zalobca oznamil Zzalovanej diznu
sumu 396,14 Eur s povinnosti uhrady do 14.06.2020. Podla podacieho harku bola pisomnost podana
na poste dfia 04.06.2020. Zo Ziadnych skutkovych tvrdeni nevyplynulo, Ze by Zalovana dizna sumu
uhradila. Zalovana sa dostala do omeskania v defi nasledujlci po splatnosti jednotlivych faktur.

4. Pravne argumentoval sud prvej inStancie tak, Ze Zalobca preukazal svoju aktivnu legitimaciu v spore
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu - postupcom ako
podnikatelom v zmysle Obchodného zakonnika a zalovanou ako fyzickou osobou nepodnikatelom bola
uzatvorend zmluva o poskytovani verejnych sluZieb s dodatkom zo dia 10.11.2016 v zmysle zakona o
telekomunikaciach. Zalobca resp. jeho pravny predchodca vystupoval v zavazkovo pravnom vztahu ako
dodavatel podfa § 53 ods. 3 OZ a Zalovana ako spotrebitel podla § 53 ods. 4 OZ. Sud prvej indtancie
preto pravny vztah vyhodnotil ako vztah spotrebitel'sky a posudil v zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika s prihliadnutim na ustanovenia osobitného zakona o elektronickych komunikaciach. Na
pravny vztah sa potom aj vztahuju ustanovenia v zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, smernice
ES upravujuce pravne postavenie u€astnikov spotrebitelského vztahu. Na zaklade uvedenej zmluvy
postupca poskytoval Zalovanej sluzby, ktoré jej vyuctoval vySSie uvedenymi fakturami. Sud prvej
inStancie uzavrel, Ze dbévodne boli fakturované dohodnuté ceny ako najom koncového zriadenia,
aktivacny poplatok, zakladny balik na Maxi, doplatok Extra spolu v sume 82,60 Eur. KedZe za poskytnuté
telekomunikacné sluzby Zalovana riadne a v€as nezaplatila, sud prvej inStancie jej tuto povinnost ulozil.

5. KedZze medzi zmluvnymi stranami iSlo o vztah spotrebitelsky, sud prvej inStancie preskumal
ustanovenia o dohodnutej zmluvnej pokute za nevratené technické zariadenia, zaplatenia ktorej sa
Zalobca domahal. Zalobca pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty skutkovo odévodnil len odkazom na
Specifikovanu zmluvu a faktury titulom nevratenia technického zariadenia o skon€eni zmluvy. Predmetna



zmluva predstavovala zmluvu typovu, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokuty podstatnym sp6sobom neovplyviiuje a
preto sa nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca nepreukéazal, Ze by sa jednalo
o individudlne dojednané ustanovenie a toto ani vo svojich skutkovych tvrdeniach netvrdil. Zmluvna
pokuta bola dojednana za rovnakych podmienok vo v3etkych zmluvach a postupca len menil vysku
zmluvnej pokuty. Zo skutkového stavu nevyplyva, Zze by postupca ako dodavatel so Zalovanou ako
spotrebitelom osobitne dojednaval zmluvnu pokutu. V spotrebitelskom vztahu musi ist o taku dohodnutu
zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok so zretefom
na povahu, obsah a v8etky osobitnosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti
ucastnikov spotrebitel'skej zmluvy, ale i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane
oboch u€astnikov zmluvy. Zmluvna pokuta bola v rdmci zmluvy upravena v osobitnom bode oznagenom
v zmluve ako ,vypoZi€anie zriadenia“, ked v pripade zaniku zmluvy zanika aj zmluva o vypozitke s
tym, Ze U€astnik je povinny vratit zariadenie v nepoSkodenom stave spolu s prisluSsenstvom, najneskér
v lehote 15 dni odo dfia zaniku tejto zmluvy; v pripade porusenia tejto povinnosti je u¢astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedenu v aktualne plathom cenniku, ak nie je v zmluve uvedené
inak. VySka zmluvnej pokuty bola upravena v ¢l. 2) zmluvy. Sud prvej indtancie zmluvné dojednanie o
zmluvnej pokute vyhodnotil ako neprijatelné, a teda neplatné, pretoZe neslo o individualne dojednané
ustanovenie v spotrebitelskej zmluve. Zalovana ako spotrebitel nemala Ziadnu realnu moznost ovplyvnit
obsah vopred dodavatefom navrhnutych fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohla iba
zmluvu ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit sa teda dodavatefom nanutenému dojednaniu
o zmluvnej pokute. Uplatnenie prava na zaplatenie zmluvnej pokuty ako pravny ukon, ak ma byt
relevantny, musi zodpovedat kritériam, ktoré pravna norma vyzaduje pre platny pravny ukon. Toto
pravo musi byt realizované ur€ito a zrozumitelne tak, Ze subjekt uplatfiujuci pravo na zmluvnu pokutu
musi definovat, ktoré konkrétne porudenie zmluvnych povinnosti sankcionuje a predovSetkym musi
preukazat aj to, Ze k porudeniu zmluvnych povinnosti skutoéne do$lo. Zalobca v Zalobe neuviedol, &o
predstavuje nim tvrdené uplatnenie o.i. aj pokuty za nevratenie zariadeni Specifikovanych v zmluve aj
predmetnej fakture z titulu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanej vratit po skon€eni zmluvy predmetné
technické zariadenia. Zalovani sumu dévodil ako tvrdend cenu poskytnutych sluZieb, najomného a
nevratenie zariadeni. Zo skutkovych tvrdeni v Zalobe nebolo mozné zistit, o predstavuje rozdiel
medzi Zalovanou sumou 272,50 Eur a sumou preukazanych cien sluzieb 82,60 Eur, teda suma 189,90
Eur. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy. Povinnost
tvrdenia a preukazania rozhodujucich skuto€nosti je na Zalobcovi, ktory v pripade, ak neopiSe podstatné
okolnosti sporu, pripadne nepreukaze svoje tvrdenia, nembze byt v spore uspedny. Po oboznameni
sa s listinnym dbkazom fa €. 1806133007 na sumu 228,70 Eur mal sud prvej inStancie preukazané,
Ze okrem fakturovanych pokut za nevratené zariadenie, poruSenie zavazku viazanosti bola fakturovana
aj zakladna instalacia technikom v sume 50 Eur. Tento narok Zalobca Ziadnym spésobom neuvadzal v
skutkovych tvrdeniach, ani jeho dévodnost, ked Zalobca od zmluvy odstupil k 31.05.2018 a faktura bola
vystavena za sluzby dodané v mesiaci jun 2018, v €om mala spocivat instalacia. Sud prvej indtancie
preto zamietol Zalobu v &asti sumy 189,90 Eur s prisluSenstvom aj z dévodu nedostatku skutkovych
tvrdeni. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z pomerného uspechu stran sporu, ale
kedZe zalovanej v Ziadne trovy v konani nevznikli, sud prvej inStancie jej tento narok nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho zamietajuceho vyroku Il. podal Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupenia odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej
Casti zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu a prizna Zalobcovi vo€i Zalovanej narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. aby rozsudok v napadnutej ¢asti zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie oddvodnil tym,
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. V prvom rade Zalobca zdéraznil, Ze sud prvej indtancie v danom pripade rozhodol bez nariadenia
pojednavania § 297 pism. b) CSP. Toto ustanovenie treba ale podla neho vykladat tak, Ze ak Zzalovana
nespochybnila tvrdenia zalobcu a rovnako podfa nazoru sudu su tieto tvrdenia preukazané, tzn. skutkové
tvrdenia neboli sporné, potom sud Zalobe vyhovie bez nariadenia pojednavania. Ak su ale skutkové
tvrdenia sporné, resp. sud nema urcité skutoCnosti za preukazané, potom nie su splnené podmienky
pre rozhodnutie v zmysle tohto ustanovenia, t. j. bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie sudu prve;j



inStancie je teda podla nazoru Zalobcu nespravne, resp. vychadza z nespravneho procesného postupu.
Je zrejmé, Ze sud nie je povinny Zalobcu vyzyvat na doplnenie dokazovania, avSak zaroveh treba
reSpektovat zdkonné ustanovenia a nie je mozné vo veci rozhodnut’ a zalobu zamietnut' ani len s€asti
bez toho, aby sud nenariadil vo veci pojednavanie, na ktorom je mozné doplnit dokazovanie zo strany
oboch stran sporu. Konajuci sud pritom zaslal Zalobcovi pred samotnym rozhodnutim vo veci samej
vyzvu zo diia 27.11.2020, v ktorej prezentoval, Ze v Casti priznania sumy 14,90 Eur za ,prerusenie sluzby
pre neplatenie“ sa zaloba po jeho predbeznom pravnom posudeni javi ako nedévodna. V tejto suvislosti
nasledne Zzalobca vykonal CiastoCné spatvzatie Zaloby a oCakaval, Ze konajuci sud prvej inStancie
podanej Zalobe vo zvy3nej Casti uplatheného naroku vyhovie, €o sa vSak zo strany sudu prvej inStancie
nestalo, a preto je pre Zalobcu predmetné rozhodnutie sudu prvej inStancie velmi prekvapivé, a zaroven
neoCakavané. Sud prvej indtancie totiz nasledne bez akejkolvek procesnej aktivity Zalovaného zmenil
svoj pravny nazor (a to bez zmeny rozhodujucich skuto€nosti) a vo veci meritérne rozhodol tak, Ze Zalobu
Zalobcu zamietol i v €asti 189,90 Eur, a to z dévodu posudenia zmluvnej pokuty za nevratenie technickych
zariadeni ako individualne nedojednaného zmluvného ustanovenia ako aj nedostatku skutkovych tvrdeni
Zalobcu, a to napriek svojmu predchadzajucemu predbeznému pravnemu posudeniu prezentovanému
Vo svojej vyzve zo dna 27.11.2021. Takyto postup sudu prvej indtancie povaZuje Zalobca za porusenie
principu pravnej istoty. Zalobca mal legitimne ogakavanie, Ze sud prvej indtancie nemdze zamietnut
uplatneny narok z dévodov, ktoré neboli medzi stranami sporu sporné a ktoré ani sam konajuci sud
prvej inStancie nepovazoval za nespravne. Strany sporu a rovnako tak ani sud prvej indtancie v
danom pripade nevyjadrili pochybnost’ o zvydnom Zalobcom uplatnenom naroku. KedZe z predbezného
pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie dalej nevyplyvalo, Ze by povazoval za spornu aj inu &ast’
uplatneného naroku a ani neuviedol svoje predbezné pravne posudenie k zostavajucej Casti uplatneného
naroku, Zalobca nemal dévod a ani potrebu vyjadrit' sa k povahe rozsudkom zamietnutého uplatneného
naroku (zmluvna pokuta za nevratenie technickych zariadeni a za porusSenie zavazku viazanosti i
poplatok za z&kladnu instalaciu technikom). To v8ak napokon nebolo zo strany sudu prvej inStancie ani
len umoznené, pretoze tento nenariadil pojednavanie a neuviedol svoje predbezné pravne posudenie -
v nadvaznosti na ¢o Zalobca ani nemohol mat pri nespornosti skutkovych tvrdeni medzi stranami sporu
vedomost’ o vnimani uvedeného naroku ako sporného zo strany sudu, v doésledku ¢oho mu bolo preto
znemoznené, aby odovodnil a preukazal dévodnost uplatnenej pohladavky, ¢im sud prvej indtancie
porusil zasadu kontradiktérnosti konania, povazovanu za hlavny pilier spravodlivého sidneho procesu
a tymto nespravnym procesnym postupom tak znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uvedené pravne zavery
potvrdzuje aj aktualna rozhodovacia prax krajskych sudov Slovenskej republiky, napr. rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24Co/169/2019 zo dfia 22.04.2020 a sp. zn. 24Co/124/2018 zo dna
04.12.2018, Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6coCsp/6/2021 zo diia 31.03.202, sp. zn. 8Co/172/2020
zo dha 19.01.2021 a sp. zn. 5Co0/88/2020 zo dfia 08.10.2020, Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
5C0/321/2019 zo dfia 15.04.2020 a Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14CoCsp/16/2020 zo
dna 08.06.2020.

8. Zalobca dalej namietal, Ze v konani spinil nielen svoju povinnost tvrdenia, ale oznagil a sudu tiez
predlozil vSetky relevantné dbkazy objasfiujuce a preukazujuce Zalobou uplatneny narok. V konani
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj dékazné bremeno, a teda svoje tvrdenia uvedené v Zalobe
dostatoCne preukazal. Ak dospel sud prvej indtancie k opaénému zaveru, je zrejmé, Ze sa nedostatocne
oboznamil s obsahom spisu a najmd ddkazmi predloZenymi Zalobcom v ich vzajomnej a logickej
suvislosti, a zaroven sud prvej inStancie neprihliadol ani na pocas celého konania nesporné skutkové
tvrdenia medzi stranami sporu. Zalovana narok Zalobcu pogas celého konania nijakym spésobom
nespochybriovala, ale spochybfoval ho samotny sud prvej inStancie. KedZe skutkové tvrdenia Zalobcu
neboli protistranou v celom konani popreté a ani spochybnené, v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP
ich bolo podla nazoru Zalobcu potrebné povaZzovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia. Zalobca
zdbrazhuje, Ze Zalovand bola v konani ako strana sporu pasivna, kedZe sa vo veci Ziadnym relevantnym
spbsobom nevyjadrila a nepredloZila Ziadne dékazy ani iné tvrdenia spochybriujuce narok zalobcu.
VSetky skuto€nosti uvedené v Zalobe a v jeho ustnych & pisomnych podaniach treba povazovat za
nesporné. Konanie sa riadi zasadou kontradiktérnosti konania a pokial by Zalovana nesuhlasila s
podanou Zalobou alebo s inymi tvrdeniami Zalobcu, mohla v konani svoje tvrdenia predniest a preukazat.
Zalobca na podporu svojej argumentacie odkazal na rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach, sp.
zn. 11CoCsp/43/2020 zo dha 27.05.2020, sp. zn. 11C0/295/2019 zo dha 10.08.2020, Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11CoCsp/45/2020 zo dha 22.10.2020, Krajského sudu v Trnave, sp.



zn. 9CoCsp/43/2020 z 18.11.2020 a Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 17CoCsp/3/2020 zo dna
22.12.2020.

9. Zalobca stdu prvej instancie tieZ vytykal, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je arbitrarne a
prijaté zavery nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Sud prvej inStancie v priebehu konania vlastnou
¢innostou spochybrioval skutkové tvrdenia Zalobcu, ¢im prelomil skutkové tvrdenia samotnych stran
sporu, ktoré bolo potrebné podla ust. § 151 ods. 1 CSP povazovat za nesporné. Je nespornym
skutkovym tvrdenim (v konani i preukazany listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe), Ze Zalovana
uzavrela Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. 30878799 zo dfia 10.11.2016, na zaklade ktore;j
sa jej poskytovali sluzby satelitnej televizie, a zaroven jej boli odovzdané technické zariadenia na
riadne vyuZivanie. PretoZe Zalovana si finanéné zavazky v zmysle Zmluvy riadne a v€as neplnila a ani
neodovzdala jej zapoZi¢ané technické zariadenia (a to ani postupcovi, resp. Zalobcovi), vznikol zalobcovi
narok v takej vySke, v akej si ho uplatnil v Zalobe. Zaroven aj bez ohladu na skutonost, Ze uvedend
otazka je zalezitostou pravneho posudenia sudu, zalobca si splnil svoju povinnost' tvrdenia ohlfadom
uplatfiovaného naroku spolu s odkazom na predloZené dékazy a povaZuje za neucelné, aby bol povinny
v konani tvrdit aj to, o jednoznaCne z dbkazov vyplyva. Odkazal v tejto suvislosti na rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11C0/349/2019 zo diia 28.10.2020, sp. zn. 11CoCsp/46/2020 zo
dna 08.12.2020 a sp. zn. 11CoCsp/43/2020 z 27.05.2020.

10. Napokon Zalobca vyslovil nazor, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatefny a zméatoc¢ny aj preto,
lebo z jeho odévodnenia nie je zrejmy Ziadny prijatelny dévod, pre ktory sud prvej indtancie CiastoCne v
tej-ktorej Casti zamietol zalobu. Sud prvej instancie Zalobcovi na jednej strane priznal narok na zaplatenie
pokuty ,za stratu, nevratenie alebo poSkodenie SCART alebo HDMI kabla zo strany u€astnika“, avdak
na strane druhej mu nepriznal narok na zaplatenie pokuty za ostatné nevratené technické zariadenia.
TaktieZ sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na zaplatenie ,aktivaéného poplatku za STB*, avSak
mu nepriznal narok za ,zakladnu instalaciu technikom®, pri€om obidva naroky mali rovnaky pravny
zaklad, kedZe i8lo o poskytnuté sluzby v ramci zlavy pri uzatvoreni Zmluvy. Pretoze z odévodnenia
rozhodnutia nemozno zistit, akymi pravnymi a logickymi Uvahami sa sud prvej indtancie pri svojom
rozhodovani riadil, Zalobca nevie vocli rozhodnutiu naleZite argumentovat’ s ciefom vyuZitia opravného
prostriedku. V tejto suvislosti poukazal na uznesenia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dna
31.01.2019, sp. zn. 6Cdo/98/2017, sp. zn. 10bdoV/10/2012 zo dia 30.05.2013 a sp. zn. 4Cdo 90/2013
zo dfia 22.08.2013.

11. Zalovana odvolanie proti rozsudku stdu prvej indtancie nepodala, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365Civilného sporového poriadku)
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného
sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch v medziach
danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného
sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario)a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné, v dbsledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni
s opravnym uznesenim v napadnutych vyrokoch zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku) a vec mu v zruSenom rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

13. Sud prvej indtancie prvym vyrokom preskimavaného rozsudku ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 82,60 eur s urokom z omes&kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 11,10 eur od 11.08.2017
do zaplatenia, zo sumy 11,10 eur od 11.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 11,10 eur od 11.10.2017
do zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od 11.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od 11.12.2017 do
zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od 11.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od 11.02.2018 do
zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od 11.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od 11.04.2018 do
zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od 11.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 38,80 eur od 11.07.2018 do



zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, druhym vyrokom Zalobu v &asti sumy
189,90 eur s prisluSenstvom zamietol a tretim vyrokom Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Vzhladom na to, Ze Zalovana proti preskimavanému rozsudku odvolanie nepodala, vo vyhovujicom
vyroku rozsudok sudu prvej instancie nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2 Civilného sporového
poriadku). Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal napadnuty zamietajuci vyrok a vyrok o nahrade
trov konania. Vzhladom na rozsah a dbvody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania
posudit, ¢i postupom sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, &i sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a &i spravne pravne posudil
uplatneny narok.

14. V prejednavanej veci sud prvej inStancie s odkazom na ustanovenie § 297 pism. b) Civilného
sporového poriadku, Ze ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie
suU sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur, mimo pojednavania vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi, a to oboznamenim sa so Zmluvou o postupeni pohfadavok zo
dna 27.03.2019, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 10.11.2016, fakturami Zalobcu,
odstupenim od zmluvy zo dfia 14.05.2019, pokusom o zmier zo dfa 04.06.2020. Predtym sud prvej
indtancie dorucil Zalobu s prilohami a vyzvu na vyjadrenie k Zalobe Zalovanej diia 15.02.2021, ktora sa
k vyzve nevyjadrila.

15. Prvoradym bolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu vyznamné vyriesit’ si tu procesnopravnu otazku, €i
sud prvej in§tancie mohol podla ustanovenia § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku vo veci samej
rozhodnut’ bez nariadenia pojedndvania za situacie, ked podla neho Zalobca nedostatocne uviedol
skutkové tvrdenia a nepreukazal svoj narok na zaplatenie pokuty za nevratenie dialkového ovladaca,
koncového zariadenia, smart karty, zdrojového kabla, pokuty za poruSenie zavazku viazanosti a za
zakladnu instalaciu technikom. Sud prvej inStancie tak potom musel zalozit' z ¢asti svoje zamietajuce
rozhodnutie vo veci samej na zavere o neuneseni bremena tvrdenia a dokazného bremena Zalobcu.

16. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur.

17. Z ustanovenia § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku teda vyplyva, Ze sud prvej inStancie
mdbze vec samu prejednat a rozhodnut o nej bez nariadenia pojednavania okrem toho, Ze ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci i v pripade, Ze hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje
1.000 eur (dany pripad) a ak skutkové tvrdenia stran nie su sporné.

18. Podla § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku po ukonoch podfla odseku 1 sud urgi, ktoré skutkové
tvrdenia sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona
a ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak
uz postupoval pri predbeZznom prejednani sporu.

19. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud prvej indtancie bez nariadenia pojednavania
mézZe vec prejednat a rozhodnut sucasne len za podmienky, Ze bol ndleZite zisteny skutkovy stav
veci na zaklade stranami predloZenych listin, lebo nimi boli preukazané vSetky medzi stranami sporné
skutkové okolnosti, vyznamné pre pravne posudenie veci. Ak totiz ustanovenie § 297 pism. b) Civilného
sporového poriadku upravuje podmienku, Ze skutkové tvrdenia strén nie su sporné, vyjadruje tym nielen
poziadavku, aby sud prvej inStancie pri zistovani skutkového stavu veci nevychadzal, samozrejme okrem
zhodnych tvrdeni stran, resp. zo skutkovych tvrdeni strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela (§ 151
ods. 1 Civilného sporového poriadku), z iného dékazu ako z listin predloZzenych stranami (ich zastupcami
alebo splnomocnencami), ale aj podmienku, Ze vSetky rozhodujuce skuto€nosti budu zhodnymi, resp.
nespornymi tvrdeniami stran, a nimi predlozenymi listinami naleZite preukazané a Ze teda podkladom
pre rozhodnutie sudu prvej inStancie nebude (aj) nesplnena povinnost tvrdenia alebo neunesenie
dbkazného bremena (tak, ako je tomu v danom pripade). Ak sa ukaze, Ze strana doteraz nesplnila
svoju povinnost tvrdenia (neuviedla vSetky rozhodujuce skuto€nosti alebo ich uviedla neuplne) alebo
povinnost’ dékaznu (nenavrhla dékazy potrebné na preukazanie vetkych svojich spornych tvrdeni, ktoré
su pre pravne posudenie veci vyznamné), musi sud prvej inStancie, aj keby iSlo o spor podfla ustanovenia
§ 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, ako to bolo v danom pripade, vZdy nariadit pojednavanie
(§ 297 veta prva Civilného sporového poriadku), pretoze si musi splnit’ obligatérnu povinnost v zmysle



ustanovenia § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku a informovat’ o rozsahu spornych a nespornych
skuto€nosti a dokazovania, ¢o bez nariadenia pojednavania nie je mozné.

20. Z uvedenych dévodov je potom mozné tiez uzavriet, Ze na prejednanie veci samej v spotrebitel'skych
sporoch nie je potrebné v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku nariadit na
sude prvej indtancie pojednavanie, i ked ide o spotrebitelsky spor do 1.000 eur, len vtedy, ak strany sporu
prostrednictvom nimi predloZzenych listinnych dékazov a svojich nespornych tvrdeni uniesli bremena
tvrdenia a dokazné a ak podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej bol tymito
dbkazmi (pripadne aj pomocou zhodnych, resp. nespornych tvrdeni stran) zisteny skutkovy stav veci,
¢o vSak dany pripad nie je.

21. S poukazom na vySSie uvedené je potom nesporné, Ze sud prvej inStancie pochybil, ak vo veci
vyhlasil rozsudok dria 30.03.2021 (ktorym Zalobu zamietol v €asti aj pre neunesenie bremena tvrdenia
a dokazného bremena Zalobcu) bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 297 pism. b)
Civilného sporového poriadku, nakolko porusil svoju obligatérnu povinnosti v zmysle ustanovenia §
181 ods. 2 Civilného sporového poriadku tym, Ze neurcil (najma Zalobcovi neoznamil), ktoré skutkové
tvrdenia povazuje za sporné, ¢im porusil zdkonom dané procesné prava Zalobcu pre dalsi jeho
procesny postup v kontradiktérnom sporovom konani, najméa vytvorenie mu priestoru na uplatnenie
primeranych prostriedkov procesného Utoku (procesnej obrany) vo vztahu k ochrane subjektivnych prav
a opravnenych zaujmov, ked jeho Zzalobu zamietol z dévodu neunesenia bremena tvrdenia a dékazného
bremena. Napokon bolo potrebné uviest, Ze pokial Zalobca v konani neuvadzal ziadne skutkové tvrdenia
na sumu 50 eur - zakladnd instalacia technikom, sud prvej inStancie mal mozZnost’ podla § 150 ods.
2 Civilného sporového poriadku poziadat’ zalobcu o dalSie skutkové tvrdenia, pricom dévod pre ktory
takyto postup nevyuzil, z odévodnenia rozsudku nevyplyva.

22. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

23. Podfa €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch.

24. Podla judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urenej v €l. 46 ods. 1 ustavy inak, ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/94).

25. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je porugenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94).

26. PoruSenim prava na spravodlivy sudny proces je mozné podla odvolacieho sudu chapat i taky
neziaduci postup sudu v prejednavanej veci, ktorym sud strane znemozni realizaciu tych prav, ktoré
jej priznava Civilny procesny poriadok za u¢elom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Tato
vada je vyznamna najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne
zavaznymi predpismi.

27. Vady konania vymedzené v ustanoveni § 389 ods. 1 pism. a) az c) Civilného sporového poriadku su
porusenim zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj citovany &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenske;
republiky a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

28. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou argumentéaciu Zalobcu a v désledku nespravneho procesného
postupu sudu prvej indtancie, ktorym bolo znemoZznené strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, neostavalo odvolaciemu sudu ni¢
iné, nez rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism.



b) Civilného sporového poriadku zrus$it a podfa ustanovenia § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku
vec vratit sudu prvej inStancie v zrusenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Vzhladom na dbvod zruSenia rozsudku sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch je
bezpredmetné zaoberat sa dalSou odvolacou argumentaciou vo vztahu k vytykanym skutkovym a
pravnym vadam preskumavaného rozsudku sudu prvej instancie. | podla uz kon&tantnej judikatury
tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikmi konania (akt. stranami), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U€astnika konania (akt. strany), ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u€astnikov konania (akt. stran)
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

30. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je podfa ustanovenia § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku viazany, opatovne teda vec
v zruSenom rozsahu prejednat, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie
argumenty odvolatela, tieto posudit’ z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni
a potom vo veci v zruSenom rozsahu znova rozhodnut, pri€¢om rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade
s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku odévodnit.

31. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

32. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



