Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 15Cpr/3/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8315209605

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Doni¢

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2019:8315209605.20

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Viadimirom Doni¢om v pravnej veci zalobcu: EUROPERSONAL
& FABRIKA s. 1. 0., ICO: 44 972 911, Mlynské nivy 70, 821 05 Bratislava, prav. zast. JUDr. Julian
Lap$ansky, advokatska kancelaria, spol. s r. 0., Pribinova 4, 811 09 Bratislava, proti zalovanému: S. S.,
K.. XX XXXX, X. XXXX/X, XXX XX Z., prav. zast. JUDr. Julius Kvetan, Stefanikova 17, 066 01 Humenné,
v konani o zaplatenie 851,10 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi 425,55 Eur s 5,05 % Urokom z ome$kania p.a. zo sumy
425,55 Eur od 18.7.2015 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobuz amieta pre sumu 425,55 Eur s prisluSenstvom.

1. Ziadnemu zo stran sporu n&hradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na stude diia 3.8.2015 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
851,10 Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tak, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 2.10.2014
pracovnu zmluvu a dohodu o do€asnom prideleni zamestnanca, na zdklade ktorej bol Zalovany prideleny
na vykon prace k uzivatelskému zamestnavatelovi PCA Slovakia, s.r.o. Diia 20.4.2015 Zalovany
poziadal o skon&enie pracovného pomeru dohodou ku dfiu 31.8.2015. Zalobca ju neakceptoval a
povazoval ju za vypoved. Zalobca ho upozornil, Ze pracovny pomer sa skongi uplynutim vypovednej
doby. Od 23.4.2015 Zalovany viac nenastupil na vykon prace k uzivatelskému zamestnavatefovi, ¢im
vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie pefiaznej nahrady vo vyske priemerného mesacného zarobku,
tj. 851,10 Eur. Zalobca vyzval vyzvou Zalovaného na Ghradu sumy do 17.7.2015, na ktor Zalovany
nereagoval.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Dna 4.5.2017 Okresny sud Humenné rozhodol rozsudkom 15Cpr/3/2015 tak, Zze Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany odvolanie a Krajsky sud v PreSove rozhodol uznesenim ¢&.
k. 24CoPr/2/2017-141 zo dfia 22.2.2018 tak, Ze rozsudok zruSil a vratil vec sudu na dalSie konanie
s tym, Ze podla bodu 11 piatej vety.: ,Zalovany svojim podpisom na formulari potvrdil, Ze v pripade
neakceptacie navrhu na skonenie pracovného pomeru dohodou zo strany zamestnavatela je jeho
podanie vypoved podla § 61 ZP. V prospech tohto zaveru sved¢i aj skutocnost, Ze Zalovany ukongil
pracu dna 30.4.2015 a nasledne do prace nenastupil. Tym, Ze odovzdal pracovné pomdcky a vstupnu
kartu do arealu zamestnavatela je preukazané, Ze sa nedomahal pridefovania prace a bol s ukonéenim



pracovného pomeru uzrozumeny. Spravne sud uzavrel, Ze pracovny pomer nemohol skon¢it dohodou a
skonéil vypovedou zo strany zamestnanca, pri¢om tato vypoved spifia aj formalne naleZitosti (pisomna
forma, doru€enie zamestnavatefovi) a odvolacie namietky Zalovaného su v tejto Casti nedévodné.*
Podla bodu 12. poslednej vety: ,Zo spisu nevyplyva Ziaden dékaz o tom, Zze by Zalobca Zalovaného v
priebehu vypovednej doby vyzyval, aby nastupil do prace, resp. Ze trva na tom, aby pracu vykonaval,
ani o tom, Ze ho upozorfioval na désledky jeho neospravedinenej absencie na pracovisku.“ Podla bodu
13: ,Ulohou sudu bude doplnit dokazovanie za G¢elom ustélenia, &i vzhladom k skutkovym okolnostiam
doslo k naplneniu predpokladov pre aplikaciu § 62, ods. 8 ZP a aZ v pripade ak ano, pri ur€ovani vysky
tejto penaznej nadhrady sud prihliadne k vSetkym okolnostiam pripadu a vysku priznanej sumy oddvodni.
Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze suma rovnajlica sa suginu priemerného mesaéného zarobku a dizky
vypovednej doby je maximalne pripustna a ni¢ nebrani sudu v pripade zohladnenia okolnosti pripadu tuto
sumu moderovat, resp. priznat' v niZzSej vySke. Po doplneni dokazovania v zmysle zavaznych pokynov
odvolacieho sudu na zisteny skutkovy stav aplikuje pravny zaver s konkretizaciou pravnej normy, podla
ktorej narok posudil. Svoju uvahu, ktorou sa bude riadit nalezite odévodni. Jeho rozhodnutie musi
zodpovedat zakonnym kritériam podla § 220, ods. 2 CSP.*

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a prilohami, pracovnou zmluvou a
dohodou o do&asnom prideleni zamestnanca, skonenim pracovného pomeru, vyzvou na zaplatenie,
plnomocenstvom, podaniami Zalobcu a Zalovaného, vyhlaseniami na pojednavaniach a zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Medzi Zalobcom a Zalovanym doslo dfia 2.10.2014 k pracovnej zmluve a dohode o do¢asnom prideleni
zamestnanca.

7. Podla bodu 1.1. na zaklade tejto pracovnej zmluvy prijima Agentiura doCasného zamestnavania
zamestnanca do pracovného pomeru a zavazuje sa zabezpedit pre zamestnanca do€asny vykon prace
u uzivatelského zamestnavatela.

8. Podla bodu 3.2. pracovny pomer je uzavrety na dobu ur¢itu do skon€enia vykonu prac u uzivatel'ského
zamestnavatela.

9. Podlfa § 60 ods. 1 zak. €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace, ak sa zamestnavatel a zamestnanec
dohodnu na skonéeni pracovného pomeru, pracovny pomer sa skon&i dohodnutym driom. Podla § 61
ods. 1 zak. &. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace, vypovedou mdze skondit pracovny pomer zamestnavatel
aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a dorugend, inak je neplatna. Podla § 62 ods. 1, 2
zak. €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace, ak je dana vypoved, pracovny pomer sa skonCi uplynutim
vypovednej doby. Vypovedna doba je najmenej jeden mesiac, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla
§ 62 ods. 7, vypovedna doba zacina plynut’ od prvého diia kalendarneho mesiaca nasledujiceho po
doruceni vypovede a skon¢i sa uplynutim posledného dha prislusného kalendarneho mesiaca, ak tento
zakon neustanovuje inak. Podla § 62 ods. 8, ak zamestnanec nezotrva pocas plynutia vypovednej
doby u zamestnavatela, zamestnavatel ma pravo na penaznu nahradu najviac v sume, ktora je
suginom priemerného mesacéného zarobku tohto zamestnanca a dizky vypovednej doby, ak sa na tejto
peniaznej nahrade dohodli v pracovnej zmluve; dohoda o pefiaznej ndhrade musi byt pisomna, inak je
neplatna. Podla § 67 zak. €. 311/2001 Z. z. Z&konnika prace, zamestnanec mdze dat zamestnavatelovi
vypoved z akéhokolvek dévodu alebo bez uvedenia dévodu. Podla § 69 ods. 1 zak. &. 311/2001 Z.
z. Zakonnika prace, zamestnanec mdze pracovny pomer okamzite skoncit, ak a) podla lekarskeho
posudku nemdze dalej vykonavat' pracu bez vazneho ohrozenia svojho zdravia a zamestnavatel ho
nepreradil do 15 dni odo dria predloZenia tohto posudku na ind pre neho vhodnu pracu, b)zamestnavatefl
mu nevyplatil mzdu, nahradu mzdy, cestovné nahrady, nahradu za pracovnu pohotovost, nahradu prijmu
pri do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca alebo ich €ast’ do 15 dni po uplynuti ich splatnosti, c)
je bezprostredne ohrozeny jeho Zivot alebo zdravie. Podla § 70 zak. €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace,
okamzité skoncenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj zamestnanec urobit pisomne, musia v
nom skutkovo vymedzit jeho dovod tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, a musia ho v
ustanovenej lehote dorudit druhému uc€astnikovi, inak je neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatoCne
menit’.

10. V podani zo dria 13.7.2016 Zalovany uviedol, Ze 15.4.2015 asi okolo 19.00 pri plneni pracovnych
Uloh doSlo k zraneniu postipanim hmyzu neznameho povodu, ktory spdésobil svrbenie a opuch horne;j



koncatiny. Informoval o tom nadriadeného a vysetril ho sluzbukonajuci lekar. Zdravotné tazkosti mu
pokracovali, mal teplotu a tak 17.4.2015 musel navstivit obvodného lekara, ktory mu odporugil pokoj
a branie liekov, PN si nedal vypisat. KedZe zdravotné tazkosti neustupovali, poZiadal o skoncenie
pracovného pomeru dfia 20.4.2015. na tladive uviedol len svoje meno, datum narodenia, miesto a
datum, viac nevypisoval, ostatné vypisal koordinator, ktory akceptoval navrh ku diu 30.4.2015. AZ
na pojednavani Zalovany zistil, Ze je vpisany datum 31.5.2015. Preto uvadza, Ze ostatné udaje boli
dopisané dodatoéne bez jeho vedomia. Zalovany doloZil k podaniu potvrdenie zdravotného strediska zo
dfia 15.4.2015, kde je uvedené, Ze svrbenie a opuch ustupuje, do konca sluzby ma Setriaci rezim na
prevadzke. Zalovany tvrdi, Ze vratil osobné ochranné pomécky na zaklade vyzvy Zalobcu.

11. V podani zo dia 10.8.2016 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovany vratil pracovné oble¢enie
a kfu¢ dna 14.5.2015, pricom Zalovaného na to nevyzyval. DoloZil aj protokol o prevzati pracovnych
odevov a kluc€a od distribu€nej skrinky.

12. V podani zo diha 15.8.2016 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovany riadne vykonaval pracu
do 22.4.2015. Od 23.4.2015 je v dochadzkovom liste, ktory priloZil uvedena nezdokladovana absencia.
Dria 17.1.2016 Zalovany e-mailom uznal svoj dlh v plnej vy3ke.

13. Na pojednavani uviedol pravny zastupca Zalobcu, Ze koordinator sa vyjadril k skon&eniu pomeru
v ten isty def ako podal vypoved Zalovany. Dalej okrem iného uviedol, Ze Zalovany bol normalne v
praci aj 20.4.2015, 21.4.2015, 22.4.2015, teda nemohlo dbjst’ k rozviazaniu pracovného pomeru, ked
Zalovany este zotrval v praci v tieto dni. Zalovany nedoloZil praceneschopnost. Zalovany bol na vstupnej
prehliadke, kde sa nezistila Ziadna alergia.

14. V podani zo diia 8.9.2016 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze skon¢enie pracovného pomeru
malo byt ihned. Vypisanie praceneschopnosti Zalovany neziadal, lebo bol dohodnuty, Ze bude &erpat
dovolenku alebo neplatené vofno. U obvodného lekdra nebol oSetreny diia 23.4.2015 ani 24.4.2015,
lebo prednost mali objednani pacienti, preto vycestoval za vySetrenim do Humenného. Nakoniec
nevycestoval, lebo ubytovacie priestory mali byt deratizované. Upozornil, ze ked mu Zalobca neudelil
dovolenku alebo neplatené volno, pre¢o s nim neukongil pracovny pomer ihned ako je uvedené v
pracovnej zmluve bod 13.4.1).

15. Pravny zastupca Zalobcu dfia 22.9.2016 doloZil sudu posudok o zdravotnej spdsobilosti Zalovaného,
osobny dotaznik zamestnanca, vyjadrenia koordinatorov.

16. V podani zo diia 30.1.2017 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze nemal doposial Ziadnu alergiu.
Opat uviedol, Ze na tlaCive skon&enia pracovného pomeru boli dopisané dalSie udaje bez jeho vedomia
a suhlasu. Na pojednavani zo diia 4.4.2017 uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Zalovany
zrozumitelne pri jednani o skon&eni pracovného pomeru dohodou zo zdravotnych dévodov, uviedol Ze
pracovny pomer povazuje za skonéeny vypovedou. Zalobca neoznamil Zalovanému, Ze so skon&enim
nesuhlasi. A nikto ho o tom neinformoval.

17. Sud vychadzal z teleologického vykladu ustanovenia § 62 ods. 8 ZP, t.j. vykladu v zmysle ratio legis.
Relevantnym v pripade uplatnenia si pefiaznej nahrady je poskytovanie prace zo strany zamestnavatela
pocas doby trvania vypovednej doby v sulade s pracovnou zmluvou. Sud dbsledne dbal na ratio legis
vySSie citovaného zakonného ustanovenia, ktory sleduje ochranu zamestnavatela v pripade absencie
zamestnanca pocas plynutia vypovednej doby a upravuje pefiazni nahradu za nezotrvanie v pracovnhom
pomere.

18. Je zrejmé, Ze kdpiu tladiva o skonéeni pracovného pomeru musel dostat' aj Zzalovany, ktoru vSak
sudu nepredlozil. Ak mal Zalovany zaujem ukongit pracovny pomer okamzite v sulade s § 69 ods. 1 Zak.
prace, mal to uviest' v danom tlagive. Datumom je skoncenie pracovného pomeru dané dfiom 20.4.2015.
Ak nesuhlasil s danym tlagivom, nemal ho podpisovat. NavySe zdravotny stav Zalobcovi nezdokladoval,
¢im vznikla Zalobcovi $koda v podobe absencie v praci.

19. Rozviazanie pracovného pomeru viacerymi (su¢asne alebo postupne) spdsobmi Zakonnik prace
nevylu€uje ani nezakazuje. Podmienkou je, Ze jednotlivé Ukony treba posudit samostatne. Sud
skoné&enie pracovného pomeru Zalovaného na tlagive povazoval za vypoved z pracovného pomeru.



Uvedena vypoved zo strany Zalovaného spifiala hmotnopravne predpoklady, nakolko mala pisomnu
formu a bola doru¢ena druhému ucastnikovi - Zalobcovi.

20. Krajsky sud v PreSove vo svojom uzneseni tiez skonstatoval, Ze Zalovany chcel ukoncit pracovny
pomer tym, Ze odovzdal pracovné pombcky a vstupnu kartu do arealu zamestnavatefa a nedomahal sa
pridelenie prace. Teda pracovny pomer skongil vypovedou zo strany zamestnanca. Zalobca Zalovaného
nevyzyval v priebehu vypovednej doby, aby nastupil do prace, resp. Ze chce, aby pracu Zalovany
vykonaval. Krajsky sid v PreSove dalej uviedol, Ze sugin priemerného mesaéného zarobku a dizky
vypovednej doby je maximalne pripustnou sumou, ktord méze sud moderovat, resp. priznat v niZ3ej
vyske.

21. Pravny zastupca Zalobcu v podani zo dia 15.5.2018 uviedol, Ze nesuhlasi s prdvnym nazorom
Krajského sudu v PreSove. Podla ustanovenia § 62 ods. 8 Zakonnika prace nevyZaduje zavinenie
zamestnanca ako predpoklad vzniku naroku zamestnavatela na penaznu nahradu za nezotrvanie v
pracovhom pomere. Je to narok, pokial zamestnanec nedodrzi vypovednu dobu a to aj bez ohladu
na zavinenie zamestnanca. Je na sudcovskej svojvOli moderaéné pravo uvedené odvolacim sudom.
Pokial dohoda o vySke pefaznej nahrady nejde nad ramec zakona, ide o platné dojednanie, ktoré sud
neméze preskimavat z hladiska vysky dohodnutej ndhrady. Pokial chce zakonodarca zmiernit’ prilis
tvrdé dopady aplikacie prava, €ini tak vyslovnou Upravou.

22. Pravny zastupca zalovaného v podani zo dna 6.6.2018 uviedol, Ze sa neakceptuje rozsudok
prvostupriového sudu a odvolacieho sudu, Ze pracovny pomer skongéil vypovedou a to z toho dévodu, Ze
datum 31.5.2015 bol dopisovany dodatoéne bez vedomia Zalovaného. Zalovany chcel ukongit pracovny
pomer ku diiu 30.4.2015. Zalobca nepreukazal, Ze vypoved dorudil Zalovanému. Neakceptuje vznik
8kody vo vy8ke 851,10 Eur, lebo Zalobca uz diia 20.4.2015 vedel, Ze Zalovany nenastupi do prace.
Zalobca bol povinny pridelovat pracu Zalovanému, o neurobil. Neponukol int pracu Zalovanému s
vedomim, Ze pracovny pomer konc&i k 30.4.2015. Nasledne zistil, ze mu to nevyhovuje a na formular
dopisal nesuhlas s datumom 31.5.2015, len Zalovanému to uz pisomne nedorudil.

23. Pravny zastupca Zalobcu v podani zo dna 18.6.2018 uviedol, Ze zalobca nevyzval Zalovaného na
vratenie a Zalovany e-mailom zo diia 17.1.2016 uznal svoj dlh v pinej vyske a Ziadal ho splacat’ v
splatkach. Zalovany si bol vedomy, Ze pracovny pomer neukondil korektne a az neskér prehodnotil svoj
nazor a zacal sa uc€elovo branit zdravotnym stavom.

24. Pravny zastupca Zalovaného uviedol v podani zo diia 4.9.2018, Ze Zalovany uviedol vo svojej
vypovedi : ,V Trnave dna 20.4.2015" a vlastnoru€ne sa podpisal. Doposial mu nedorucil dohodu o
skoné&eni pracovného pomeru. Koordinator bez jeho vedomia a suhlasu doplnil text vo formulari v zneni:
.Podanie povaZzujeme za vypoved pracovného pomeru, ktory skoné&i uplynutim vypovednej doby. V
pracovnej zmluve a dohode o do€asnom prideleni zamestnanca uzavretej diia 2.10.2014 nie je Ziadna
zmienka o tom, Ze zmluvné strany si dojednali, Ze zamestnavatel ma pravo na pefiaznu nahradu.

25. Pravny zastupca zalobcu uviedol v podani zo dia 9.11.2018, Ze priemerny hodinovy zarobok
Zalovaného bol vypocitany ako podiel dosiahnutej hrubej mzdy v rozhodnom obdobi vo vyske 2046,19
Eur a poctu odpracovanych hodin celkom 392 odpracovanych hodin, ¢o predstavuje 5,2119 Eur/hod.
Priemerny mesacny zarobok Zalovaného tak &ini 851,10 Eur a bol vypocitany ako sucin priemerného
hodinového zarobku zalovaného za 1. Stvrtrok v roku 2015 a priemerného poctu pracovného Casu
Zalovaného (163,05 hodin). Povinnost zamestnanca vykonavat pracu v pracovnom ¢ase, patri medzi
zakladné povinnosti zamestnanca a zamestnavatel nema povinnost osobitne vyzyvat zamestnanca na
vykon préace. Zalovany poziadal Zalobcu diia 20.4.2015 o skon&enie pracovného pomeru dohodou ku
driu 31.5.2015. Zalobca nesuhlasil so skon&enim pracovného pomeru dohodou a tak pracovny pomer
zanikol vypovedou a Zalobca vyslovne upozornil zalovaného, Zze pracovny pomer skoné&i uplynutim
vypovednej doby.

26. Podla § 391 ods. 2 CSP, Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

27. Na zaklade vy3ssie uvedeného a na zaklade usmernenia odvolacieho sudu tlacivo ,Skon&enie
pracovného pomeru® je vypovedou podfa § 61 Zakonnika prace, o ¢om bol Zalovany pouceny



v samotnom tladive. Prvostuprfiovému sudu neostavalo ni¢ iné, len riadit sa tymto usmernenim
odvolacieho sudu, kedZe je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Zalovany
hoci bol o vypovedi pou€eny, nenastupil do prace po€as vypovednejlehoty, &im vznikla zamestnavatelovi
8koda - pefazna nahrada ,nevykonanim préace‘. Zalobca sice nevyzyval Zalovaného, aby nastipil
do prace, no zalovany mal vediet, Ze do prace ma nastupit pocas vypovednej lehoty. Odvolaci sud
spresnil danu peniaznu nahradu tak, Ze prvostupriovy sud mdze tato Skodu - sumu, ktoru Zalobca Zaluje,
moderovat a priznat’ v niz8ej vyske. Na zéklade toho, sud konstatuje, Ze Zalobcovi vznikla Skoda a mé&
narok na jej nahradu, kedze Zalovany nenastupil do prace poc¢as vypovednej lehoty. Tato Skoda, v3ak
nebola taka vyrazna, aby sankcionovala Zalovaného az do vy3ky priemerného mesa&ného zarobku,
kedZe zalovanému nemusel vyplatit mzdu. Preto sa sudu zda primerané znizit' tuto sumu na polovi¢ku
zo sumy 851,10 Eur, t.j. 425,55 Eur a vo zvySnej sume Zalobu zamietnut.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Na zaklade vysSie uvedeného, sud zalobe vyhovel s€asti a Zalovany sa dostal do omeskania so
splnenim svojho pefiazného dlhu vo vyske 425,55 Eur, a preto Zalobca ma pravo aj na urok z omeskania,
vyska ktorého je v sulade s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. od 18.7.2015 ako si
to Zalobca ziadal.

30. Pre uplnost sud uvadza, ze neulozil zalovanému splacat dlh v splatkach, kedZze to momentalne
Zalovany neziadal a sud nemal dévod preskumavat jeho majetkovu situaciu na tento ucel.

31. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

32. V Casti o zaplatenie 425,55 Eur (50 % Zalovanej sumy) sud Zalobe vyhovel, o predstavuje uspech
Zalobcu na jednej strane a neuspech Zalovaného na druhej strane. V Casti o zaplatenie 425,55 Eur (50
% Zalovanej sumy) v8ak sud Zalobu zamietol. Z uvedeného vyplyva, Ze v koneénom ddsledku boli v
konani Uspesni aj neuspesni rovnako, preto im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



