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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, €leniek senatu JUDr. Marie Kubincovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831
154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto proti
Zalovanému E. T., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom Z. XXX, XXX XX D., zast. JUDr. Peter Vachan, advokat
s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092 o zaplatenie 1 607,68 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢€.k. 5Csp/12/2021-186
zo dna 31. augusta 2021 a o Ciastocnom spatvzati zaloby po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu
Brezno, takto

rozhodol:

l. Rozhodnutie Okresného sudu Brezno ¢.k. 5Csp/12/2021-186 zo dfia 31. augusta 2021 opravuje
v zahlavi tak, ze sidlo pravneho zastupcu zalovaného spravne znie: ,Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01
Zilina*.

Il.  Spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie 180,- Eur s prisluSsenstvom pripusta, rozsudok Okresného
sudu Brezno ¢.k. 5Csp/12/2021-186 zo dfia 31. augusta 2021 v druhej vyrokovej vete v Casti o zaplatenie
180,- Eur s prisluSenstvom zruSuje, konanie v tejto Casti zastavuje a vo zvySnej Casti o zaplatenie
1.397,68,- Eur s prislusenstvom meni druhu vyrokovu vetu rozsudku Okresného sidu Brezno ¢.k.
5Csp/12/2021-186 zo dna 31. augusta 2021 tak, ze zalobu zamieta.

lll.  Rozhodnutie Okresného sudu Brezno ¢&. k. 5Csp/12/2021-186 zo diia 31. augusta 2021 v tretej
vyrokovej vete meni tak, ze Zalovanému priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov prvostupriového
konania v rozsahu 75,5 %.

IV. Zalovanému priznava voéi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 77,2 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie v prvej vyrokovej vete zastavil konanie v Casti o
zaplatenie 30,- Eur. V druhej vyrokovej vete ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1 577,68 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 607,68 Eur od 28. 06. 2018 do 02. 02. 2021,
zo sumy 1 577,68 Eur od 03. 02. 2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia. V tretej vyrokovej vete priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 87,52 %.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze svojou Zalobou sa pdvodny Zalobca
VSeobecna uverova banka, a.s. (ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s.)
domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 1.714,60 Eur s prislusenstvom. Svoj narok oddvodnil



tym, Zze diha 17.05.2017 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym zmluvu o pdzicke ¢&.
7182530/1720012896 (dalej len "zmluva"), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému aver 2.500,-Eur, ktory
sa zalovany zaviazal vratit 120 mesa&nymi splatkami vo vyske po 42,58 Eur. Ku driu podania Zaloby
uhradil Zalovany sumu 1.330,65 Eur a z dévodu nesplacania dlhu riadne a v&as bol vyzvany pravnym
predchodcom Zalobcu listom zo dna 22.04.2018 na uhradu dlZznych sium s upozornenim na moznost
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru. Zalovany dih neuhradil a preto pravny predchodca Zalobcu ku
driu 19.06.2018 uver zosplatnil.

3. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze na vyzvu sudu Zalobca vzal svoju Zalobu spat
v Casti nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vySke 106,92 Eur a Ziadal zaviazat Zalovaného
na zaplatenie sumy 1.607,68 Eur s 5% urokom z ome&kania ro¢ne od 28.06.2018 az do zaplatenia.

4. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze v odpore proti vydanému platobnému rozkazu
Zalovany neuznal uplatneny dlh v celom rozsahu. Podla Zalovaného Zalobca neuviedol, akym spdsobom
bola overena jeho bonita, nepreukazal, Ze by narok na zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky
bol v stlade so zakonom a nepredloZil doruéenku k oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti, toto
preto neméze spdsobovat’ Ziadne pravne nasledky a neboli preto splnené podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru. V priebehu konania Zalovany zotrval na svojich vyhradach o nesplneni
povinnosti skimania bonity pri poskytnuti Gveru, ¢im doSlo k hrubému poruSeniu povinnosti veritela
a preto Uver sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov a zaroven tato skuto€nost brani vyZzadovat
jednorazové splatenie.

5. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca v konani tvrdil, Ze ob&iansky preukaz
Zalovaného odcudzeny nebol, tento spifial $tandardné riskové podmienky, podpisom zmluvy prehlasil, ze
vSetky uvadzané Udaje su pravdivé, nie siU mu zname okolnosti majuce vplyv na plnenie zavazku, pri¢om
preukazal vysku svojho mesacného prijmu, ako aj vydavky a stanovena vySka splatky je primerana.
Vo vztahu k nakladom spojenym s uplatnenim pohfadavky Zalobca poukazal na to, Ze v tejto Casti
zobral Zalobu spat a k vyhrade o nepreukazani vyhlasenia okamzZitej splatnosti poukazal na to, Ze toto
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti bolo Zalovanému doru€ované oby€ajnou postou, pretoze
pred zosplatnenim mu bola adresovana vyzva aj s doru¢enkou, v ramci ktorej bol upozorneny na
moznost zosplatnenia dlhu. Predmetna listina ma iba deklaratérny charakter.

6. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud uznesenim &. k. 5Csp/12/2021-169
zo dia 16.08.2021 pripustil zmenu Zalobcu tak, Ze namiesto V8eobecna Uverova banka, a.s. vstupil do
konania Zalobca Intrum Slovakia s.r.o.

7. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze zalobca podanim zo dria 13.08.2021
opatovne vzal Zalobu v Casti spat o zaplatenie 30,- Eur z dovodu uhrady tejto sumy zo strany
zalovaného dna 02.02.2021 a ziadal zalovaného zaviazat' na zaplatenie 1.577,68 Eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.607,68 Eur od 28.06.2018 do 02.02.2021 a zo sumy
1.577,68 Eur od 03.02.2021 az do zaplatenia. Zopakoval, Ze pravny predchodca Zalovaného si spinil
vSetky povinnosti v suvislosti so skimanim bonity Zalovaného pred poskytnutim Uveru a nesuhlasil s
tvrdenim o hrubom poruSeni povinnosti podla § 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch (dalej aj ,ZoSU*). Vzhladom na neuhradzanie splatok zo strany Zalovaného, konkrétne z dévodu
omeskania splatky splatnej v 2/2018 viac ako 90 dni, pravny predchodca Zalobcu formou predzalobnej
upomienky zo dfia 22.04.2018 vyzval zalovaného na zaplatenie dlznej sumy s upozornenim na moznost
zosplatnenia pohladavky v celosti. Uvedenu upomienku Zalovany prevzal difia 26.04.2018. Pretoze k
uhradeniu diznych splatok nedoslo, pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu Uveru ku diu
19.06.2018, &im boli splnené podmienky zosplatenia uveru. Zopakoval, Ze oznamenie o zosplatneni
uveru ma len deklaratorny charakter a poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
11CoCsp/11/2021-179 zo dia 22. 04. 2021 a sp. zn. 14CoCsp/52/2020.

8. Po vykonani dokazovania, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu o uzavreti zmluvy o
spotrebitelskom uUvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zo dna 16.05.2017, mal
okresny sud preukézané poskytnutie iveru Zalovanému vo vyske 2.500,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal
uhradzat’ v 120 mesaénych splatkach po 42,58 Eur so splatnostou vzdy k 20.-temu dfiu v mesiaci.
Okresny sud konstatoval dojednanie v zmysle ¢lanku 9 bod 9. 2 zmluvy o prave na vyhlasenie okamzitej
splatnosti uveru v pripade omeskania Zalovaného so zaplatenim jednej splatky ¢o i len s€asti po dobu



dih&iu ako 3 mesiace za podmienok podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika (OZ). Okresny
sud konStatoval existenciu potvrdenia Socialnej poistovne preukazujuceho zarobok Zalovaného, ako aj
existenciu dohody o pracovnej €innosti zo diha 02.11.2016, z ktorej vyplyva Cisty prijem zalovaného vo
vyske 120,53 Eur.

9. Okresny sud konstatoval aj existenciu predzalobnej upomienky pravneho predchodcu Zalobcu zo
diia 22.04.2018 s upozornenim na uhradu splatky splatnej vo februari 2018 do 05.06.2018 pod
hrozbou zosplatnenia Gveru, ktoru vyzvu Zalovany prevzal dia 26.04.2018. Okresny sud konstatoval, Ze
oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dfia 22.06.2018 pravny predchodca Zalobcu oznamoval
Zalovanému zosplatnenie Gveru s vysSkou dlznej sumy 2.598,02 Eur. Nespornou skuto&nostou bola
Uhrada dlZznej sumy zo strany Zalovaného v celkovej vyske 1.330,65 Eur. Vzhladom na spéatvzatie Zaloby
v Casti ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 106,92 Eur eSte pred doru€enim Zaloby
Zalovanému okresny sud postupoval podla § 145 ods. 3 CSP a konal o zvySku naroku 1.607,68 Eur bez
rozhodnutia o zastaveni konania v tejto €asti. Podl'a okresného sudu zo v8etkych predloZenych listinnych
dokladov je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu zistoval prijmy Zalovaného, ako aj jeho vydavky s
tym, Ze pravny predchodca Zalobcu konal s odbornou starostlivostou a neporusil svoju povinnost podla
§ 7 ZoSU. Tvrdenie Zalovaného o nemoznosti predéasného zosplatnenia Gveru a povaZovanie tveru z
tohto dévodu za Gver bez urokov a bez poplatkov preto povazoval za nedévodné.

10. Vo vztahu k nadmietke Zalovaného o tom, Ze Zalobca nedoloZil doru€¢enku k oznameniu o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, ¢im podla Zalovaného neboli splnené podmienky na pred€asné zosplatnenie,
okresny sud poukazal na to, Ze zalovany vyslovne nepoprel, Ze mu toto oznamenie bolo doru¢ené a mal
ho k dispozicii aj pred doru¢enim Zaloby.

11. Okresny sud mal preukazané, Ze medzi uc€astnikmi bolo dohodnuté plnenie v splatkach a v
pripade neuhradenia dohodnutej splatky bol pravny predchodca Zalobcu opravneny podla ¢l. 9.2 zmluvy
pozadovat predasné splatenie celej istiny, ¢im by doslo k pred€asnej splatnosti, €o zodpoveda § 565
0OZ, pricom podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti su upravené v § 53 ods. 9 v spojeni s
§ 565 OZ. Okresny sud konStatoval, Ze znenie § 53 ods. 9 OZ vyzaduje vyzvu veritela adresovanu
a doru€ovanu dIznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost pozadovat zaplatenie celého
nesplateného dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika. V pripade spotrebitelskej zmluvy
mdze veritel uplatnit pravo podla § 565 OZ po uplynuti 3-mesaéného omeskania s niektorou splatkou
bez ohladu na to, Ze medzi€asom boli zro€né dalSie splatky. Okresny sud konstatoval, Ze veritel je
Casovo limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie, ktoré méze uplatnit podfa § 565 OZ najneskér do
splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskanie
s fiou trva (pre ktoru doslo k zosplatneniu). Podla okresného sudu v danom pripade boli splatky splatné
k 20.-temu diiu v mesiaci a predzalobnou upomienkou zo dia 22.04.2018 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani s Uhradou splatok vo vyske 127,73 Eur (3 splatky) a upozornil ho,
Ze ak neddjde k uhrade tychto splatok do 05.06.2018 uver méze zosplatnit. Tuto upomienku zalovany
prevzal dfa 26.04.2018 podla doru¢enky nachadzajucej sa v spise. Podla okresného sudu nasledne
bol Zalovany o zosplatneni informovany listom zo dfia 22.06.2018 a konStatoval, Ze Zalovany bol v
omeskani s Uhradou splatky splatnej diia 20.02.2018, na ¢o bol pravnym predchodcom aj upozorneny
upomienkou zo dna 22.04.2018 a uver mohol pre tuto splatku pred€asne zosplatnit ku driu 19.06.2018
¢o aj urobil, ako vyplyva z prehladu splatok a Uhrad, ktory Zalovany nerozporoval. Podla okresného
sudu zakonna Uprava nevyzaduje aj preukazanie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti ak veritel
preukazatelne spifia zakonné podmienky podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ. Ak § 53 ods. 9
OZ vyZaduje pre ucinné uplatnenie prava veritela pred€asne zosplatnit cely spotrebitel'sky Gver najskor
po 3 mesiacoch od omeSkania so zaplatenim splatok Uveru za sucasného pisomného upozornenia
na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni, potom pravny predchodca Zalobcu splnil
kumulativne stanovené zakonné podmienky na zosplatnenie Uveru, teda omeskanie so splacanim Gveru
a upozornenie najmenej 15 dni vopred a boli splnené zakonné podmienky pre platné zosplatnenie
pohladavky podfa Obcianskeho zakonnika.

12. Okresny sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na to, Ze Zalovany nesplacal pozi¢anu sumu riadne a
v&as, vzniklo pravnemu predchodcovi Zalobcu pravo na pred€asné zosplatnenie uveru, ktoré vyuzil v
sulade so zmluvou a so zakonom a preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.577,68 Eur, vratane
uroku z omeskania od datumov uplatnenych Zalobcom, pri€¢om Zalovany podla okresného sudu zaciatok
omeskania nespochybnil.



13. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania postupoval okresny sud podfa § 255 ods. 2 CSP
a v zmysle zdsady pomeru Uspechu zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu
87,52 %, ked z pbvodne uplatfiovanej sumy 1.714,60 Eur bola priznana suma 1.577,68 Eur, pricom
v Casti o zaplatenie 106,92 Eur bola zaloba zobrata spat bez udania dévodu, ¢im Zalobca procesne
zavinil zastavenie konania v tejto €asti a na druhej strane spatvzatie v sume 30,- Eur bolo spésobené na
zaklade uhrady tejto sumy zo strany Zalovaného, &im Zalovany zavinil z procesného hladiska zastavenie
konania v tejto €asti. Celkovy uspech Zalobcu teda predstavoval 93,76% a po od¢itani jeho neuspechu
vo vySke 6,24% potom predstavuje pomer UspesSnosti Zalobcu 87,52%.

14. Proti uvedenému rozhodnutiu v &asti druhej a tretej vyrokovej vety podal v€as odvolanie Zalovany z
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Podla Zalovaného nespravne skutkové zistenia okresného
sudu vyustili do nespravneho pravneho posudenia veci spo€ivajuceho v tom, Ze konajuci sud napriek
nesplneniu podmienok podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ mal preukazané splnenie podmienok v zmysle
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach pre platné postupenie pohladavky a teda mal preukazané, Ze Zalobca
ma v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu. Zalovany citoval ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 OZ a
zopakoval, Ze pravny predchodca Zalobcu predZalobnou upomienkou zo dfia 22.04.2018, ktoru je mozné
povazovat za vyzvu podla § 53 ods. 9 OZ vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok a upozornil
ho na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru. Nasledne listom zo dfia 22.06.2018 oznadenym
ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru® vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. Podla
Zalovaného pravny predchodca Zalobcu postupoval v rozpore s ust. § 565 posledna veta OZ, kedze
pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nepouZil do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky. V
predzalobnej upomienke zo dfia 22.04.2018 pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému lehotu na
dobrovolné splatenie omeskanych splatok do 05.06.2018. Pri reSpektovani § 565 OZ posledné veta mal
pravny predchodca Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru k 20.06.2018, kedZe zroénost splatok
bola k 20.-temu diiu v mesiaci a v tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 z
15.12.2020 zverejneného v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 1/21 v ktorom
bolo potvrdené, Ze pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru musi veritel' pouZzit' najneskér do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, ¢o vyplyva z odévodnenia citovaného rozsudku.

15. Zalovany v odvolani tvrdil, Ze neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru, predzalobnu upomienku ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru treba
povazovat za neplatné pravne ukony a Zalobca preto nepreukazal existenciu vyzvy podfa § 92 ods. 8
zakona o bankach, ked zaroven v ¢ase postupenia pohlfadavky este nenastala konecna splatnost uveru,
&im doslo k postupeniu tzv. Zivého Gveru v rozpore s ust. § 17 ZoSU a preto zmluva o postipeni je
neplatnym pravnym tkonom podla § 39 OZ. Zalobca preto nepreukazal splinenie podmienok pre platné
postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach a teda nema aktivnu vecnu legitimaciu v
konani.

16. Zalovany zdéraznil, Ze pri rozhodovani o akejkolvek Zalobe je sud vzdy povinny skimat aktivnu
vecnu legitimaciu na strane Zalobcu, a to aj ked ju nikto nenamieta, pretoZze aktivna legitimacia je
imanentnou sucast'ou kazdého sudneho konania, vecnu legitimaciu sud skiuma vzdy aj bez navrhu a aj
v pripade, Ze ju Ziaden z uCastnikov nenapada a v tejto suvislosti odkazal na rozsudok NS SR sp. zn.
2Cdo205/2009 z 29.06.2010, ako aj na nalez US SR z 12.12.2017, sp. zn. 1.US 407/2016.

17. V odvolani Zalovany namietal, Ze po zaniku obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding
a.s. sa dna 01.01.2018 stala pravnym nastupcom VSeobecna uverova banka a.s., ktora nasledne
postupovala svoju pohladavku, t. j. v postaveni bankového subjektu, na ktory sa vztahuje ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach a preto bolo jej povinnostou vypracovat vyzvu podfa citovaného ustanovenia a
kedZe tak neurobila, neboli splnené podmienky pre platné postipenie pohlfadavky v zmysle uvedeného
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach.

18. Zalovany poukazoval na skutoénost, e predZalobni upomienku a oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti vypracovala obchodna spolo&nost Consumer Finance Holding a.s., ktora bola
v tom €ase nebankovym subjektom a na ktoru sa v roku 2016 a 2017 nevztahovalo ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach. Od 01.01.2018 sa v8ak pravnym nastupcom tejto spolo¢nosti stala VSeobecna
Uverova banka a.s. Podla Zalovaného splnenie alebo nesplnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti nebankového subjektu podfa § 53 ods. 9 a § 565 OZ nemozno stotoZfiovat so splnenim, resp.



nesplnenim povinnosti banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky postupovat podfa § 92 ods. 8 zadkona
o bankach. Za vyzvu podla citovaného ustanovenia nemozno povazovat predzalobnu upomienku a ani
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, ktoré ukony sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ a nie na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéach.
KedZe pohladavku uz postupila V3eobecna uverova banka a.s. ako pravny nastupca Consumer finance
holding a.s., je potrebné predlozit vyzvu podfa § 92 ods. 8 zadkona o bankach vystavenu VSeobecnou
Uverovou bankou a.s. a v tejto suvislosti odkazal zalovany na rozhodnutie Krajského sudu Tren&in
zo dna 28.10.2020 sp. zn. 19CoCsp/28/2020. Poukazal aj na rozhodnutie NS SR z 24.04.2018 sp.
zn. 1Cdo/147/2017 publikovanom v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR €. 8/2018 pod
bodom 60 z ktorého vyplyva, Ze postupenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach je neplatny pravny ukon. K splneniu podmienok na postupenie pohladavky
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach ku dnu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky odkazal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.03.2018, sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.04.2018 a sp.
zn. 10bdo/92/2018 z 20.11.2019. K tvrdeniu, Ze v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno
za vyzvu podla tohto ustanovenia povazovat vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti a ani
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kedZe neobsahuju upozornenia na postup podla § 92
ods. 8 zakona o bankach, odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach z 21.05.2020, sp. zn.
1C0/301/2019. Zalobca nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca postupoval podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach, ked nepredlozil vyzvu v zmysle citovaného ustanovenia a nema preto v danom konani
aktivnu legitiméaciu, na ktoru je konajuci sud povinny prihliadat’ ex offo. Na zéklade uvedeného navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze
navrh Zalobcu zamietne a zaviaze ho na nahradu trov konania Zalovanému.

19. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu dfia 11.10.2021 v ktorom
uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje v celom rozsahu za vecne spravne s ktorym sa stotozriuje
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravne potvrdil
a zaviazal Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania.

20. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 21.10.2021 v ktorom uviedol, Ze zo strany
Zalobcu neboli uvedené Ziadne relevantné skuto€nosti, a preto Zalovany zotrvava na vSetkych svojich
doterajSich vyjadreniach.

21. Podanim dorugenym sudu dria 08.11.2021 sa vyjadril Zalobca tak, ze zobral svoju Zalobu spéat
v Casti o zaplatenie 60, -Eur s prisl., kedZze Zalovany uhradil ¢ast dlZznej sumy vo vySke 30,- Eur
dna 13.09.2021 a opatovne dia 08.10.2021 vo vyske 30,- Eur. Navrhol preto zaviazat' Zalovaného na
zaplatenie sumy 1.517,68 Eur s prislusnym urokom z omeskania pri zohladneni &iasto¢nych uhrad
vykonanych Zalovanym a v Casti spatvzatia Ziadal, aby sud konanie zastavil.

22. K tvrdeniam Zalovaného o zosplatneni pohladavky Zalobca odkazal na ust. § 565 OZ a § 53
ods. 9 OZ, ako aj na ¢lanok 9 bod 9.2 zmluvnych podmienok. Zopakoval svoje tvrdenia, Ze Zalovany
bol preukédzatelne v omeskani viac ako 90 dni so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci 02/2018, bol
pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany upomienkou zo dfia 22.04.2018 na jej zaplatenie s upozornenim
na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. Tuto vyzvu Zalovany prevzal, o potvrdil podpisom
na doru€enke. Pravny predchodca Zalovaného pristupil k zosplatneniu pohfadavky v celosti, a to ku
driu 19.06.2018, ktoré oznamenie bolo odosielané Zalovanému prostrednictvom oby€ajnej zasielky
na zaklade oznamenia zo drfia 22.06.2018, ktoru doru€enku nema Zalobca k dispozicii. Zopakoval,
Ze uvedena pisomnost ma iba deklaratérne ucinky a Ziadnym vykladom ust. § 53 ods. 9 OZ
nemozno dobjst k zaveru o vyZadovani dvoch uUkonov pre vyhlasenie predCasnej splatnosti Gveru,
ktorou ma byt vyzva podla § 53 ods. 9 OZ a vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti, ku ktorym by mali
byt preukdzané dorucenia obidvoch listin. Tvrdil, Ze nedisponuje doru€enkou preukazujucou nielen
dorucenie, ale ani odoslanie oznamenia o zosplatneni Gveru, ktoré ma v8ak len deklaratorny charakter,
pricom jeho uginky, t.j. zosplatnenia nastavaju spatne ku driu zosplatnenia okamihom oboznamenia
sa Zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni Uveru. Opatovne poukazal na vysSie uvedené dve
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, pri¢om dospel k zaveru, Ze predpoklady zosplatnenia
pohladavky podla § 53 ods. 9 OZ boli splnené. Zalobca sa vyjadril aj k namietanému nesplneniu
predpokladov postupenia pohfadavky podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach a dospel k zaveru, Ze
banka ma pravo postupit pohfadavku za podmienky, Ze klient bol pisomne vyzvany na zaplatenie ¢o
i len Casti peflazného zavazku, s ktorého zaplatenim je v omeSkani a jeho ome&kanie trva nepretrzite



dihsie ako 90 kalendarnych dni. Zalobca preukazal, Ze jeho pravny predchodca vyzval dfia 22.04.2018
Zalovaného na zaplatenie pefiazného zavazku, Zzalovany ho napriek pisomnej vyzve nezaplatil a bol
v omeskani viac ako 90 dni. Uvedenym postupom boli splnené podmienky § 92 ods. 8 Zakona o
bankach na postipenie pohladavky, ¢im Zalobca preukazuje aktivnu legitimaciu v konani. Zalovany
bol vyzvany na zaplatenie diZnej sumy aj v oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru listom
zo dia 22.06.2018. Poukazal vSak na to, Ze pohfadavka je primarne pohladavkou nebankového
subjektu, a to spolo€nosti Consumer Finance Holding, ktorej vlastnikom sa banka stala az nasledne v
dosledku zlGgenia s tymto subjektom. Zalovanému bolo zaslané oznamenie o postupeni pohladavky
doporucenou zasielkou dfia 03.08.2021. Oznamenim o postupeni pohladavky doslo k hmotnopravnemu
preukazaniu aktivnej legitimacie Zalobcu, priCom Zalobca odkéazal na rozsudok Najvys8ieho sudu SR
sp. zn. 40bo/210/01 zo dna 11.06.2003. Vyzvy pdvodného veritela je potrebné povazovat za vyzvy
banky a odkézal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dia 28.04.2021 ¢.k. 6CoCsp/37/2020
a na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 30.01.2018 sp. zn. 26C0/34/2017. Tvrdil preto, Ze k
postupeniu pohladavky doslo riadne a platne, ¢im preukazal aktivnu legitimaciu v konani.

23. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo diia 19.11.2021. V fiom opakovane odkazal
na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 zverejneného v Zbierke stanovisk NS SR &.
1/2021 tvrdiac, Ze Zalobca nepreukazal platné postupenie pohladavky, kedZe nepredlozil doru¢enku
k oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru tak, ako to vyplyva z citovaného rozsudku NS
SR. KedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru, predzalobnu
upomienku, ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je potrebné povazovat za neplatné
pravne ukony a Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach navyse, ked
v Case postupenia pohladavky nenastala koneéna splatnost’ uveru, €o je v rozpore s ust. § 17 zak. &.
129/2010 Z.z. a teda postupenie je neplatnym pravnym ukonom podla § 39 OZ. Zopakoval povinnost
pravneho predchodcu Zalobcu, a to VUB a.s. vypracovat a dorugit' vyzvu podla § 92 ods. 8 Zakona o
bankach, o splnené nebolo. Navrhol preto zalobu zamietnut.

24. Dia 10.12.2021 bolo doru¢ené okresnému sudu dalSie podanie Zalobcu, v ktorom zobral svoju
Zalobu spét’ v dalSej Casti o zaplatenie 60,- Eur vzhfadom na &iasto€né uhrady zo strany Zalovaného
dvakrat po 30,- Eur zo dfia 09.11.2021 a 09.12.2021. Na zaklade uvedeného spatvzatia sa domahal v
tejto Casti zastavenia konania a zarover zmenil petit tak, Ze sa domahal vocCi Zalovanému zaplatenia
sumy 1.457,68 Eur vratane uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.607,68 Eur od 28.06.2018
do 02.02.2021, 5% uroku z omesSkania ro¢ne zo sumy 1.577,68 Eur od 03.02.2021 do 13.09.2021, 5%
uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 1.547,68 Eur od 14.09.2021 do 08.10.2021, 5% uroku z omeskania
ro¢ne zo sumy 1.517,68 Eur od 09.10.2021 do 09.11.2021, 5% uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy
1.487,68 Eur od 10.11.2021 do 09.12.2021 a 5% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 1.457,68 Eur od
10.12.2021 do zaplatenia.

25. Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania nebolo pouzité ust. § 17 zak. & 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, ani ust. § 92 ods. 8 zak. & 483/2001 Z.z. o bankach a ani ust. § 39
Obcianskeho zakonnika, v sulade s § 382 CSP odvolaci sud vyzval strany sporu k moznému pouZzitiu
tychto ustanoveni.

26. Zalovany sa k tejto vyzve sudu vyjadril podanim zo dfia 07.02.2022 v ktorom ospravedinil svoju
neucast na pojednavani diia 24.02.2022 a suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim v jeho nepritomnosti.
Opatovne poukazal na nesplnenie povinnosti pravneho predchodcu zalobcu skimat s odbornou
starostlivostou bonitu Zalovaného a v suvislosti so sankciou podla § 11 ods. 2 ZoSU poukazoval
na neplatnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Zotrval aj na svojich tvrdeniach o nesplneni
predpokladov postlpenia pohladavky podlia § 17 ods. 1 ZoSU, o absencii vyzvy pred postipenim podla
§ 92 ods. 8 zadkona o bankach a trval na zavere o neplathom postupeni pohladavky na Zalobcu a
nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie v konani.

27. Zalobca sa k tejto vyzve odvolacieho stdu vyjadril podanim dorugenym odvolaciemu sidu dia
10.02.2022, v ktorom zobral svoju Zalobu €iasto¢ne spat z dbvodu dalSej uhrady zo strany Zalovaného vo
vySke 30,- Eur dfia 11.01.2022 a navrhol zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 1.427,68 Eur s prisl.
Na vyzvu odvolacieho sudu uviedol, Ze k postupeniu pohladavky na Zalobcu doSlo az po za¢ati sporu na
okresnom sude. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s. v mesiaci 01/2021 dorugil
Zalobu na sud, ktora bola nasledne preukazatelne najneskédr dia 27.04.2021 doruéena Zalovanému,



ktory svoj dlh nad’alej nezaplatil a do ome8kania s jeho zaplatenim sa dostal o viac ako 90 kalendarnych
dni. Pohladavka bola preto k 28.07.2021 legitimne postlupena Zalobcovi a samotnu Zalobu tak mozno
povazZovat za vyzvu na plnenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.

28. Dna 17.02.2022 dorucil zastupca Zalobcu odvolaciemu sudu vyjadrenie, v ktorom zobral svoju Zalobu
CiastoCne spat z dévodu dalSej uhrady zo strany Zalovaného vo vyske 30,- Eur dia 09.02.2022 a
navrhol zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 1.397,68 Eur s prisl. Zaroven pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju neugast na pojednavani dra 24.02.2022 a suhlasil s rozhodnutim vo veci bez U&asti
Zalobcu.

29. Odvolaci sud urcil termin pojednavania na defi 24.02.2022, na ktory boli predvolani pravni
zastupcovia stran sporu, ktori ospravedinili neu€ast na pojednavani a suhlasili s rozhodnutim v ich
nepritomnosti.

30. Odvolaci sud na pojednavani dha 24.02.2022 v zmysle § 384 CSP v nevyhnutnom rozsahu
zopakoval dokazovanie, a to precitanim a oboznamenim sa s podstatnym obsahom predZalobnej
upomienky zo dia 22.04.2018 na €.l. 26, s doruenkou k nej na &.I. 26pv, s oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dihia 22.06.2018 na €.I. 27, s prehfadom splatok a uhrad na &.I. 27 pv a
28, s vypisom z obchodného registra VUB a.s.

31. V8etky dalSie listiny nachadzajuce sa v sudnom spise boli stranam dorucené, tieto boli s nimi
oboznamené, ich obsah sporny nebol, preto odvolaci sid v zmysle § 204 CSP dokazovanie precditanim
tychto dalSich listin nevykonal.

32. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 379 a § 380 Civilny sporovy
poriadok (CSP) v senate s nariadenim pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZe bolo potrebné
zopakovat dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie. Rozsudok bol podla § 378 ods. 1 a § 219 ods.
1,2 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny po skonéeni pojednavania.

33. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanym dna 16. 05. 2017
zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej mu poskytol sumu 2 500,-Eur. Zalovany sa Gver
zaviazal splatit' v 120 mesacnych splatkach po 42,58 Eur s dohodnutym terminom konec&nej splatnosti
20.05.2027, datumom prvej splatky 20.06.2017 a splatnostou splatok k 20. dfiu v mesiaci. Podla ¢&l. 9.
bod 9.2 zmluvy veritel ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti v pripade, ak je klient v omeskani
so zaplatenim jednej splatky €o i len s€asti po dobu dIhSiu ako tri mesiace za podmienok uvedenych v
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

34. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta povodne medzi Zalovanym a pravnym
predchodcom Zalobcu, ktorym bol nebankovy subjekt Consumer Finance Holding a.s. Z obsahu spisu,
z vypisu z obchodného registra VUB a.s., ako aj z notarskej zapisnice &. N 3283/2017 (v spise na
¢l. 8 a nasl.) vyplyva zanik pravneho predchodcu Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. na zaklade
rozdelenia zlugenim, pricom doslo k zlugeniu s VUB a.s., ako aj so spoloénostou VUB Leasing a.s.,
pri¢om pohladavka z poskytnutého tveru vodi zalovanému presla na VUB a.s.

35. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze k prechodu prav a povinnosti rozdelenim a zluéenim s VUB a.s. doslo
s uginkami ku driu 01.01.2018. VUB a.s. teda ako banka sa stala veritelom Zalovaného, pricom VUB
a.s. ako bankovy subjekt vo vlasthom mene po zli€eni s Consumer Finance Holding dfia 22.04.2018
pisomnou predzalobnou upomienkou (&.I. 26) vyzvala Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy 127,73
Eur s upozornenim na mozné zosplatnenie uveru, ktord vyzvu Zalovany prevzal diia 26.04.2018. VUB
a.s., t.j. banka, mala zosplatnit’ Uver na zaklade pisomného oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru oznamenim zo dfia 22.06.2018 (v spise na ¢l. 27), o ktorom doru¢eni Zalovanému Ziaden doklad
predloZeny nebol a Zalobca nepredlozil ani doklad o jeho odoslani.

36. Z vyjadreni stran sporu vyplyva, Ze nebola sporna skutonost, Ze Zalobca nedisponuje Ziadnym
dokladom nielen o doru€eni, ale ani len o odoslani oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru
zo dna 22.06.2018.



37. Podla prehfadu splatok a uhrad zaplatil Zalovany 8 splatok (06/2017 az 01/2018), splatku splatnua
v 2/2018 nezaplatil riadne a v&as a ku driu zosplatnenia uveru 19.06.2018 predstavovali dizné splatky
sumu 2 597,68 Eur. Nasledne zaplatil zalovany dna 22.08.2018 sumu 50,-Eur, dfa 19.11. 019 sumu
500,-Eur, dna 11.12.2019 sumu 100,-Eur, dfia 15.01.2020 sumu 100,-Eur, dfia 12.02.2020 sumu 80,-
Eur, dfia 13.03.2020 sumu 80,-Eur, dia 04.05.2020 sumu 60,-Eur a dfia 28.10.2020 sumu 20,-Eur, t.j.do
podania Zaloby uhradil celkovo sumu 1. 330,65 Eur.

38. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze VUB a.s. ako banka postupila svoju pohladavku vodi Zalovanému
na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi fiou a Zalobcom ako postupnikom,
vratane znenia dodatkov &. 1 aZ 4, ako aj Ziadosti VUB a.s. o postipenie voéi Zalobcovi zo dia
28.07.2021. Z obsahu spisu vyplyva aj to, Ze VUB a.s. ako postupca a pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému ako diZznikovi postupenie pohladavok na Zalobcu ako postupnika k 28.07.2021 (t.j.
ku dfiu Ziadosti VUB a.s. adresovanej Zalobcovi v spise na ¢&l. 120). Na zaklade tejto skuto&nosti okresny
sud pripustil zmenu na strane Zalobcu a namiesto VUB a.s. sa zalobcom stal postupnik Intrum Slovakia
S.r.o.

39. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (dalej ,ObZ") zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

40. Podlfa § 52 ods. 1 zak. &. 40/1964 Z.z. Obcliansky zakonnik v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy
16.05.2017 (dalej ,0Z*) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

41. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

42. Podfla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

43. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

44. Podla § 39 ods. 10Z neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

45. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku dfiu postupenia
pohladavky 28.07.2021 (dalej ,ZoSU*) prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu1na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

46. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom ku diu 28.07.2021 (dalej
.zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhsSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,



a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

47. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu voc&i Zalovanému vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere uzavretej
dfia 16.05.2017 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, ktord ma povahu spotrebitelskej
zmluvy podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a ktoru je potrebné povazZovat za zmluvu o
spotrebitelskom uvere v zmysle zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskom Gvere.

48. Zalovany v priebehu konania pred sidom prvej indtancie namietal nesplnenie povinnosti pravneho
predchodcu Zalobcu pri skimani jeho bonity pred poskytnutim Gveru, namietal neopravnenost nakladov
suvisiacich s vymahanim pohladavky a nepreukazanie doruenia oznamenia pravneho predchodcu
Zalobcu o vyhlaseni okamzitej splatnosti, ktoré preto nemdze spbsobovat’ Ziadne pravne nasledky.
Sud prvej inStancie namietky bonity nepovazoval za dévodné, vo vztahu k nakladom suvisiacich s
uplatfiovanim pohladavky poukazal na spatvzatie Zaloby v tejto asti, k namietkam o nepreukazani
doru€enia oznamenia o zosplatneni Gveru neprihliadol a dospel k zaveru o splneni podmienok pre
platné zosplatnenie Gveru. Zalovany v odvolani namietal nespravny zaver okresného sudu o splneni
predpokladov na platné zosplatnenie Uveru, namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z
dovodu nesplnenia podmienok pri postupeni pohladavok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach a navrhol
Zalobu zamietnut.

49. Na prvom mieste odvolaci sud konstatuje, Ze po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie Zalobca
vySSie uvedenymi podaniami vzal svoju Zalobu spat’ v Casti o zaplatenie sumy 180,- Eur s prisl. na
z&klade CiastoCnych uhrad vykonanych Zzalovanym po rozhodnuti sudu prvej inStancie. Vys8ie uvedené
Ciasto¢né spatvzatia boli doru¢ené Zalovanému, ktory neuviedol sudu Ziadne vazne dévody, na zaklade
ktorych by odvolaci sud nemal konanie v tejto Casti zastavit v zmysle § 146 ods. 1 CSP. Odvolaci sud
preto v sulade s ust. § 145 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 146 ods. 1 CSP a § 370 ods. 1 a2 CSP rozhodol
tak, Zze spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie 180,- Eur s prisl. pripustil, v tejto €asti zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie v druhej vyrokovej vete a v tejto €asti konanie zastavil. Po &iastoénom spatvzati zo
strany Zalobcu po vydani rozsudku sudu prvej inStancie preto predmetom konania ostal narok zalobcu
voci Zalovanému na zaplatenie 1.397,68 Eur s prisl.

50. Po Ciasto€nom spatvzati, vzhfadom na odvolacie dévody uplatnené Zalovanym, bolo povinnostou
odvolacieho sudu vysporiadat sa so zaverom okresného sudu, ktory povaZoval zosplatnenie Uveru
za platné (bod 30., posledna veta odévodnenia napadnutého rozhodnutia), priCom Zalovany namietal
nesplnenie podmienok na pred€asné zosplatnenie Uveru vzhladom k tomu, zZe zalobca nepredlozil
doru¢enku k oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Okresny sud v bode 29. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalovany vyslovne nepoprel, Ze toto ozndmenie mu bolo
doru¢ené a mal ho k dispozicii aj pred doru¢enim zaloby. Podl'a odvolacieho sudu zalovany v konani
pred okresnym sudom poprel splnenie predpokladov na zosplatnenie uveru.

51. Odvolaci sud poukazuje, Ze uz v bode Ill. podaného odporu Zalovany namietal, Ze vzhladom
na nepreukazanie doruenia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, takéto oznamenie
nespdsobuje Ziadne pravne nasledky vzhfadom k tomu, Ze sa toto oznamenie nedostalo do sféry
dispozicie Zalovaného podla § 45 ods. 1 OZ. Z tohto dévodu preto zalovany namietal splnenie podmienok
pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru. Podla odvolacieho sudu preto Zalovany ucinne poprel
splnenie podmienok na pred&asné zosplatnenie, pretoZze sa ho domahal z dévodu nepreukazania
dorugenia oznamenia o zosplatneni Gveru zo dha 22.06.2018 Zalovanému. Zalovany dalej v bode lIl.
svojho vyjadrenia zo diia 16.06.2021 (¢l. 91 pv.) poukazoval na to, Ze na zosplatnenie Uveru podla



§ 53 ods. 9 a § 565 OZ zakonodarca vyZaduje dva ukony, ktorymi je vyzva podla § 53 ods. 9 OZ a
druhym Ukonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 10Co/84/2018 zo dha 26.04.2018. Opéatovne uviedol, Ze vzhfadom na nepreukazanie doruéenia
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti do dispozi¢nej sféry Zalovaného pred doruenim
Zalobného navrhu neboli splnené podmienky na platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu.
Zalovany teda uplatnil procesnl obranu jednak poukazovanim na nedoruéenie ozndmenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, avSak poukazoval aj na poziadavku zadkona na existenciu dvoch ukonov, ktoré
sU nevyhnutné na zosplatnenie uveru. V tejto suvislosti poukazal na nesplnenie podmienok platného
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. V zmysle €. 11 a § 124 ods. 1 CSP, t.j. pri posudzovani
obsahu podani Zalovaného je odvolaci sud toho nazoru, Ze Zalovany ucinne poprel uginky a splnenie
predpokladov na zosplatnenie uveru.

52. Okresny sud konStatoval, Ze doSlo k platnému zosplatneniu pohladavky podfa Obcianskeho
zakonnika (bod 30. posledna veta oddévodnenia napadnutého rozhodnutia). S takymto zaverom sa
odvolaci sud nestotoznil. Odvolaci sud sa najprv zaoberal odvolacou namietkou uvedenou Zzalovanym v
odvolani, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil spinenie podmienok zosplatnenia uveru podla § 53
ods. 9 a § 565 Ob&. zak., pricom prave posudenie tejto otazky je podla odvolacieho sudu rozhodujuce
pre vysporiadanie sa s dalSou procesnou obranou Zalovaného, a to neexistenciou aktivnej legitimacie
Zalobcu v tomto konani.

53. Sud prvej inStancie v bode 30. odévodnenia napadnutého rozhodnutia konStatoval, Ze zakonna
Uprava pri pred€asnom zosplatneni Uveru nevyZaduje aj preukazanie oznamenia o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre platné zosplatnenie pohladavky podla
Ob¢.zak. S takymto zaverom sa odvolaci sud nestotoznil.

54. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze na splnenie predpokladov zosplatnenia uveru je
nevyhnutné splnenie podmienok podla § 53 ods. 9 OZ, ktoré umoZzhuje pred€asné zosplatnenie Uveru
uplatnit az po 3-mesatnom omeskani s niektorou splatkou, priCom prave tato splatka je tou, pre
nesplnenie ktorej sa stane zronym cely dlh. Okresny sud spravne kon$tatoval aj to, Zze veritel je
Casovo limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podfa § 565 OZ najneskér do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskanie
s fiou trva. Spravne konstatoval aj to, Ze v danom pripade boli splatky splatné k 20. dfiu v mesiaci a
Zalovany bol v omeSkani s uhradou splatky, ktora bola splatna dria 20.02.2018, na omeSkanie ktorej
bol upozorneny vyzvou pravneho predchodcu Zalobcu dria 22.04.2018 s upozornenim na moznost
predCasného zosplatnenia Uveru, ktory podfa okresného sudu pravny predchodca Zalobcu aj zosplatnil
ku dnu 19.06.2018.

55. Napriek tomu, Ze sud prvejinstancie spravne poukazal na ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ, pri zhodnoteni
zisteného skutkového stavu sa tymito ustanoveniami neriadil, najma sa neriadil ust. § 565, druha veta
OZ, podla ktorého je mozné pravo na pred€asné zosplatnenie uveru uplatnit najneskdr do splatnosti
najbliz8ej splatky nasledujucej po uplynuti 3 mesiacov od splatnosti tej splatky, pre ktord sa ma dih
zosplatnit. V danom pripade je nepochybné, Ze touto omeskanou splatkou bola splatka splatna ku driu
20.02.2018, na ktorej uhradu bol Zalovany upozorneny vyzvou zo dha 22.04.2018, s uhradou ktorej bol
v omeskani viac ako 3 mesiace, t.j. ku diu 20.05.2018 a preto zosplatnit Gver kvdli neuhradeniu tejto
splatky mohol v zmysle § 565 OZ najneskdr do diia 19.06.2019. Ziaden Ukon preukazujici tvrdenie
Zalobcu a zaver okresného sudu, Ze tak Zalobca aj urobil k datumu 19.06.2018 z obsahu spisu nevyplyva.

56. Okresny sud konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu (VUB a.s.) zosplatnil Gver ku diiu
19.06.2018, &o vyplyva z prehfadu splatok a uhrad v spise na ¢l. 27pv az 28pv. Tento zaver
vSak nezodpoveda obsahu spisu, pretoZze Ziaden jednostranny pravny ukon preukazujuci prejav véle
pravneho predchodcu Zalobcu - VUB a.s. o zosplatneni tveru ku driu 19.06.2018 z obsahu spisu
nevyplyva. Jedinym listinnym dokladom (bez toho, aby bolo preukdzané &i i len jeho odoslanie
Zalovanému a bez preukazania jeho dorudenia Zalovanému) je ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru® zo dria 22.06.2018. Znamena to, Ze prejavena vola pravneho predchodcu Zalobcu na
pred€asné zosplatnenie Uveru je datovana najskor ku driu 22.06.2018. Pokial okresny sud odkazuje na
prehfad splatok a uhrad v spise na €l. 27pv az 28pv, z ktorého vyplyva ku dfiu 19.06.2018 - ,pokuta
vypovedanie®, t.j. podla okresného sudu zrejme zosplatnenie Uveru, jedna sa o interny doklad pravneho



predchodcu Zalobcu, ktory nema vo vztahu k Zzalovanému ako adresatovi jednostranného pravneho
Ukonu - zosplatnenia Uveru Ziadne pravne ucinky.

57. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nielen pisomné upozornenie a vyzva na uhradu dlZznej sumy podla
§ 53 ods. 9 OZ, ale aj realizacia prava veritela na pred€asné zosplatnenie uveru, ktory sa mal uhradzat
v splatkach, a to z dévodu neplnenia povinnosti zo strany dlznika, ma povahu jednostranného pravneho
Ukonu adresovaného diznikovi - zalovanému. Podla odvolacieho sidu v danom pripade nenastava
automaticka splatnost poskytnutého Gveru neuhradenim &o i len jednej splatky po dobu dihSiu ako 3
mesiace v zmysle § 53 ods. 9 s pouzitim § 565 OZ, ale naopak zosplatnenie Uveru je pravom (nie v3ak
povinnostou) veritela, ktoré pravo, t. j. uplatnit zosplatnenie Uveru je viazané na prejav vOle veritela
vocéi diznikovi, Ze takéto pravo si aj uplatni. Z povahy takéhoto uplatnenia prava veritela vyplyva, Ze sa
neméze jednat o Ziaden interny alebo navonok nerozpoznatefny ukon a postup veritela, ale naopak,
musi sa jednat’ o taky prejav véle realizovany rozpoznatelnym spésobom navonok vo i jeho adresatovi,
t.j. o také uplatnenie tohto prava, ktoré je adresované diznikovi a ktoré je zarover veritelom realizované
v zmysle zdkonnych podmienok. Z ust. § 565 posledna veta OZ vyplyva, Ze toto pravo veritela je
mozné uplatnit najneskdr do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Znamena to preto, Zze zmluvné
strany si sice dohodli pravo veritela podla €l. 9 bod 2 zmluvy na pred€asné zosplatnenie Uveru, avSak
vyhradne za splnenia zdkonnych podmienok podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ, t. j. pokial bol Zalovany
v omeSkani s uhradou splatky splatnej diia 20.02.2018, potom mohol uplatnit pravo na zosplatnenie
uveru pre omeskanie tejto splatky po uplynuti 3 mesiacov jej omeskania (§ 53 ods. 9 OZ), t. j. najskér po
20.05.2018, avSak zaroven najneskér do 19.06.2018, t. j. do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

58. V danom pripade v$ak pravny predchodca Zalobcu takto nepostupoval. Ziaden ukon na zaklade
ktorého by pravny predchodca Zalobcu ako veritel preukazatefne uplatnil pravo zosplatnit' dver do
19.06.2018 sa v sudnom spise nenachadza. Interny doklad pravneho predchodcu Zalobcu v spise na €.
I. 27pv z ktorého ma vyplyvat zuétovanie celej neuhradenej sumy uveru ku driu 19.06.2018 bez toho,
aby bolo preukazané uplatnenie prava veritela voci diZznikovi na zosplatnenie Uveru ako jednostranného
pravneho ukonu do tohto datumu, je pravne irelevantné. Naopak, preukazatelna je jedina skutoénost,
Ze navonok prejavil pravny predchodca Zalobcu vélu zosplatnit' Uver az drfia 22.06.2018, t. j. aZz po
splatnosti splatky splatnej dfia 20.06.2018. Aj keby sa v sudnom spise nachadzala doru¢enka o prevzati
tohto oznamenia zo dfia 22.06.2018 (€o Zalovany namietal a preukazané to nebolo), nebolo by mozné
priznat G€inky platného zosplatnenia Uveru vzhladom na znenie § 53 ods. 9 s pouzitim § 565 OZ. V
tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na dielo autorov Bajankova, Dulak, Fe&ik, Sedlagko, Stevéek,
Tomasovi€ a kol.: Obgiansky zakonnik I., 2. vydanie, 2019, C.H.Beck, str. 2130-2135 z ktorého vyplyva:
.V rezime § 565 nenastava teda splatnost’ celej pohfadavky omeskanim diZznika so splatenim niektorej
zo splatok, ale je podmienenda dispozitivnym ukonom veritela vo forme Ziadosti o splnenie celku, na
ktory je veritel v désledku omeskania dlznika opravneny. Toto svoje pravo veritel méze, ale nemusi
vyuzit. Ziadost veritela o zaplatenie celej pohladavky, resp. jej neuspokojeného zvysku je jednostrannym
adresovanym ukonom, ktorého ucinky su podmienené tym, Ze déjde diZznikovi (§ 45 ods. 1 OZ). Zakon
pre tuto Ziadost osobitnu formu nepredpisuje, avdak vzhladom na jej U€inky vo vztahu k zmene obsahu
zavazkového vztahu je pri zavazkoch vzniknutych na zéklade pisomnych dohéd nevyhnutné zachovat
pisomnu formu (§ 40 ods. 2 OZ). ... Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré ma spotrebitel
ako dIznik vykonat v splatkach mbze veritel ako dodavatel Ziadostou o zaplatenie uplatnit’ stratu vyhody
splatok az po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania s Uhradou splatky, pokial su¢asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.”

59. V sulade s citovanym nazorom v pravnej tedrii je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze uplatnenie prava
na pred€asnu splatnost’ Uveru (pred&asné zosplatnenie) je pravnym ukonom vzhladom na to, Ze jeho
uc¢innym a preukazatelne vykonanym spdsobom dochadza k zmene zavazku, ked sa spdsob uhrady
zavazku v splatkach meni na povinnost uhradenia pohladavky v celom rozsahu. Bez toho, aby boli
priznané zosplatneniu uveru U€inky pravneho ukonu, by nemohlo dbjst k zmene pévodného zavazku,
a to k zmene dohodnutého spbsobu Uhrady vo forme splatok na povinnost Uhrady zavazku v celku.

60. V sulade s tymto nazorom je podla odvolacieho sudu aj Zalovanym citované rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo 36/2020 zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 1/2021
z ktorého vyplyva: ,Dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu vychadzajuc z vysSie citovanych
ustanoveni § 53 ods. 9 s § 565 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci
nedoslo k platnému postupeniu splatnej pohfadavky. Z €l. IV. bod 1 Zmluvy ... totiz vyplyva, Ze za uéelom



splacania predmetného spotrebitefského Uveru bol zmluvnymi stranami dohodnuty pravidelny termin
mesacnych splatok uveru na 15. defi v mesiaci. K doru€eniu pravneho ukonu formalne oznaeného
ako ,Vyzva na zaplatenie zdvazku po lehote splatnosti“ zo 16.01.2012 Zalovanej do$lo v z mysle ¢lanku
X. bod 3 uverovej zmluvy dfia 23.01.2012 a k doru€eniu vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny doslo
na zaklade pravneho ukonu formalne oznaleného ako ,Vyhlasenie Uveru za predCasne splatny” z
23.02.2012 v zmysle €lanku X. bod 3 Uverovej zmluvy az dria 08.03.2012. Z toho jednoznaéne vyplyva,
Ze veritel nerealizoval svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky v sulade s druhou vetou vysSie
citovaného ustanovenia § 565 OZ. KedZe podfa ndzoru dovolacieho sudu ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach umoziovalo banke pravo postupit inej osobe (a to aj osobe, ktora nie je bankou) len splatnu
pohladavku, resp. €ast’ pohladavky, ktora je splatna, a v tomto pripade doSlo k postupeniu nesplatne;j
pohladavky, iSlo o postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim, a teda o absolutne neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika“.

61. Aj Najvyssi sud SR v citovanom rozhodnuti zverejneného v Zbierke stanovisk jednoznaéne definoval
»Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatné“ za pravny ukon a posudzoval datum jeho vystavenia ako aj jeho
dojdenia do sféry dispozicie dlznika. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze pokial nebolo vyssie uvedené
pravo na zosplatnenie Uveru ako adresovany jednostranny pravny ukon realizovany podla zdkonnych
podmienok do splatnosti najblizSej splatky, t. j. do 19.06.2019, potom nemohlo ddjst k zosplatneniu
Uveru, pretoZe na to neboli splnené zakonné podmienky.

62. Na rozdiel od sudu prvej inStancie preto odvolaci sud pri posudzovani splnenia predpokladov
zosplatnenia uveru dospel k zaveru, ako to tvrdil Zalovany v priebehu celého konania ako aj v odvolani,
Ze nepostacuje preukazanie splnenia vyzvy podfa § 53 ods. 9 OZ, ale je nevyhnutné preukazanie aj
splnenia podmienok realizacie prava veritela zosplatnit' iver za predpokladov podla § 565 posledna
veta OZ, o v danom pripade splnené nebolo. Zaver sudu prvej inStancie o plathom zosplatneni preto
nezodpoveda obsahu spisu a vykonanému dokazovaniu.

63. Zalovany v ramci odvolacieho konania namietal nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie 2a|obcg
tvrdiac, Ze vzhladom na nesplnenie podmienok zosplatnenia tveru neboli splnené podmienky § 17 ZoSU
a ani podmienky § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. S takymto kon&tatovanim sa odvolaci sud stotozfiuje.

64. Odvolaci sud najprv pri posudzovani tejto dasti odvolania konstatuje, Ze v zmysle nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. |. US 407/2016-37 zo dia 12.12.2017 vyplyva: ,Ustavny sud v kontexte uz uvedeného
zdéraziuje, ze preskiumanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania, pri¢om sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziaden z u€astnikov konania nenamieta (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 z 29.06.2010),
kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za néasledok zamietnutie Zaloby. Postup konajuceho
sudu, ktory opomenie vyrieSenie kardinalnej otazky akou je otazka existencie vecnej legitiméacie, k
zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex offo viazany, protireCi obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu garantovaného &lankom 46 ods. 1 Ustavy, ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne konanie
garantovaného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru (m.m. lIl. US 266/2014)."

65. PretoZze okresny sud povaZoval Uver za platne zosplatneny otazkou aktivnej vecnej legitiméacie
zalobcu sa explicitne v napadnutom rozhodnuti nezaoberal.

66. Predpoklady postupenia pohladavky vzniknutej zo spotrebitelského uUveru su upravené v § 17
ods. 1 ZoSU. Predpokladom platného postipenia je postupenie len takej pohladavky, ktora je po
konCenom termine splatnosti alebo ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti. Z
uvedeného vyplyva, Zze v zmysle § 17 ods. 1 ZoSU sa predpoklada nemoznost postipenia pohladavky
a vynimkou je postupenie iba splatnej pohlfadavky, ¢i uz z dévodu uplynutia jej povodnej doby
splatnosti alebo na zaklade pred€asného zosplatnenia. V kazdom pripade je predpokladom postupenia
pohladavky postupenie iba splatnej pohladavky, t.j. zakonodarca mienil zabranit’ postupeniu nesplatnych
pohladavok, Comu zodpoveda aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo difia 24.04.2018,
zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a Stanovisk NS SR €. 8/2018 pod por. . 60, z ktorého
vyplyva: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 92/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohladavky banky, ku
ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim je neplatny pravny ukon.“ Z pravnej vety rozhodnutia
zverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR &. 1/2021 pod por. €. 4 vyplyva: ,Ust.



§ 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni do 31.12.2016 opraviiovalo banku postupit tretej
osobe len pohladavku, ktora bola v ase postupenia splatna®.

67. Znamena to, Ze ust. § 17 ZoSU predpoklada postupenie pohladavky z banky na treti subjekt, len
ak tato pohladavka, ktora je predmetom postupenia, je splatna, inak plati zakaz jej postupenia na tretiu
osobu.

68. V danom pripade je nepochybné, Ze Gverovy vztah vznikol medzi Zalovanym a Consumer Finance
Holding a.s. ako nebankovym subjektom. ZIi&enim tohto nebankového subjektu s VUB a.s., t.j. ku dfiu
01.01.2018 sa majitefom pohladavky voc&i Zalovanému stala banka, ktora nasledne mienila realizovat
ukony v suvislosti so zosplatnenim Uveru na zaklade predzalobnej upomienky zo drfia 22.04.2018
a oznamenia o zosplatneni pohladavky zo dria 22.06.2018. Pokial banka, ktora takto nadobudla
pohladavku mienila dalej postupit tuto pohfadavku vodéi Zalovanému, podliehala rezimu Zakona o
bankéach, avsak aj ust. § 17 ZoSU, tj. s moznostou postipenia pohladavky len v pripade splatnosti
takejto pohladavky. Skuto€nost, Ze pdvodne doslo k vzniku pravneho vztahu medzi Zalovanym a
nebankovym subjektom je irelevantnd vo vztahu k nevyhnutnosti aplikdcie § 92 ods. 8 Z&kona o
bankéach, kedZe bola to uz VUB a.s. ako banka, ktora mienila postupit svoju pohladavku. Bola to zaroveri
aj banka - VUB a.s., ktora mienila vykonat Gkony v suvislosti so zosplatnenim pohladavky.

69. Z ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach v zneni u¢innom ku driu postupenia pohladavky (28.07.2021)
vyplyva (prva veta, Cast za bodkoCiarkou): ,...tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu®, pricom pod &iarou sa
nachadza odkaz prave na ust. § 17 ods. 1 a 2 ZoSU. Z uvedeného potom vyplyva, Ze aj v pripade
banky je nevyhnutnym predpokladom pri postupeni pohlfadavky zo spotrebitelského Uveru splnenie
podmienky § 17 ods. 1 ZoSU, tj. Ze sa jedna o postipenie pohladavky vo&i spotrebitelovi, ktora je
splatna (rozhodnutie R 4/2021). KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli spinené
predpoklady zosplatnenia uveru, potom nedo$lo k spineniu podmienky podia § 17 ods. 1 ZoSU a §
92 ods. 8 Zakona o bankach o postupeni pohladavky, ktora je splatna a preto nemohlo dbjst’ ani k
platnému postipeniu pohladavky medzi VUB a.s. a zalobcom tak, ako to bolo konstatované v zmysle
vysSie citovanych rozhodnuti NS SR R 60/2018 a R 4/2021.

70.V prejednavanej veci iSlo preto o postupenie v rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach v spojeni s
§ 17 ods. 1 ZoSU a teda sa jedna o absolGtne neplatny pravny Gkon podia § 39 Obgianskeho zakonnika.
KedZe sa jedna o absolutnu neplatnost, t.j. o ukon vykonany v rozpore s kogentnou zakonnou upravou,
nenastali jeho UCinky a preto Zalobca nepreukazal existenciu aktivnej vecnej legitimacie v konani.

71. Na rozdiel od sudu prvej inStancie preto odvolaci sud dospel k zaveru o nepreukazani aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu pri uplatfiovani pohladavky vod&i Zalovanému z dévodu nesplnenia
predpokladov zosplatnenia Gveru a naslednej neplatnosti postipenia pohladavok od VUB a.s. v
prospech Zalobcu. Preukazanie aktivnej vecnej legitimacie je zakladnym predpokladom uspechu
Zalobcu v konani. KedZe odvolaci sud aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v konani preukazanu nemal,
uplatnenie naroku Zzalobcu (po zohladneni &iastoéného spatvzatia po podani odvolania) v zostavajuce;j
sume 1.397,68 Eur s prisl. nebolo dévodné.

72. Pokial vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca uvadzal, Ze Zalovany bol informovany o zosplatneni uveru,
pri€om aj doru¢enim Zaloby sa Zalovany mohol o zosplatneni dozvediet, takémuto tvrdeniu nie je mozné
priznat Ziadne ucinky. V prejednavanej veci samotnému doruceniu Zaloby nie je mozné priznat' ucinky
zosplatnenia uveru, pretoZe doru€eniu Zaloby nepredchadzali ukony veritela v zmysle § 53 ods. 9 OZ,
¢o tvrdené ani nebolo a nebolo to ani preukazované a Zalobca ani len netvrdil, Ze by doru€enie Zaloby
bolo vykonané aj v sulade s § 565 OZ, t.j. do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky, ktora nasleduje
po splatnosti omeSkanej splatky pre ktoru sa uver zosplatnil.

73. Odvolaci sud preto podfa § 388 CSP, kedZe neboli splnené predpoklady na potvrdenie a ani na
zru$enie napadnutého rozhodnutia, napadnuté rozhodnutie v druhej vyrokovej vete zmenil tak, Ze po
pripusteni Ciastoéného spatvzatia a zastaveni konania v €asti o zaplatenie 180,- Eur s prisl., Zalobu o
zaplatenie zostavajucej ¢asti 1.397,68 Eur s prisl. zamietol.



74.Podla § 224 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) sud kedykolvek aj bez navrhu
opravi v rozsudku chyby v pisani a poc¢itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doru€i subjektom konania.

75. Pravny zastupca Zalobcu oznadil v podaniach svoje sidlo v sulade s vypisom z obchodného registra
nasledovne: ,Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina“. V zahlavi napadnutého rozhodnutia je jeho sidlo
uvedené nasledovne: ,Pavla Mudrofia 1191/5, Martin®. KedZe pri vyhotoveni napadnutého rozhodnutia
okresného sudu doslo pri oznaceni adresy sidla pravneho zastupcu Zalovaného k zrejmej nespravnosti,
ked namiesto sidla ,Zilina“ okresny sud uviedol v zahlavi napadnutého rozhodnutia ,Martin“, odvolaci
sud v zmysle § 224 s pouzitim § 378 ods. 1 CSP uvedeny udaj v napadnutom rozhodnuti opravil v sulade
s jeho zapisom v obchodnom registri.

76. Zalovany podal odvolanie aj vodi tretej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia, ktorou okresny
sud priznal zalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 87,52%.

77. Pretoze odvolaci sud v ramci odvolacieho konania pripustil spatvzatie Zzaloby v Casti o zaplatenie
180,- Eur a pretoZze vo zvy3Snej Casti o zaplatenie 1.397,68 Eur s prisl. doSlo k zmene napadnutého
rozhodnutia a k zamietnutiu Zaloby v tejto Casti, musel odvolaci sud nanovo rozhodnut aj o trovach
prvostupriového konania podfa zasady Uspechu v zmysle § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 s pouzitim § 396
ods. 2 CSP. Predmetom pdvodnej Zaloby bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.714,60 Eur. Pred
rozhodnutim sudu prvej inStancie zobral Zalobca Zalobu spat' v €asti o zaplatenie 106,92 Eur, &im z
procesného hladiska zavinil zastavenie konania v tejto Casti. Zaroveh v Casti o zaplatenie 210,- Eur,
v ktorej bola Zaloba vzata spat’ (v Casti 30,- Eur pred rozhodnutim sudu prvej inStancie, v Casti 180,-
Eur po vydani napadnutého rozhodnutia), doslo k spatvzatiu v tejto €asti z dévodu uhrady tejto sumy
Zalovanym, t.j. Zalovany procesne zavinil zastavenie konania v tejto asti. V zostavajucej ¢asti 1.397,68
Eur odvolaci sud Zalobu zamietol. Znamena to, Ze z pévodne uplatnenej sumy 1.714,60 Eur bol Zalovany
uspesdny v Casti zamietnutia vo vyske 1.397,68 Eur a Zaloba bola nedévodne podana v €asti 106,92 Eur,
o predstavuje 1.504,60 Eur. Uspech Zalovaného a nedévodnost Zaloby - procesné zavinenie Zalobcu
teda predstavuje 1.504,60 Eur, t.j. 87,75 %. Ciasto&né zastavenie konania vo vyske 210,-Eur procesne
zavinil zalovany a teda procesny Uspech Zalobcu predstavuje sumu 210,- Eur, t.j. podiel 12,25%. Po
odcitani procesného zavinenia zalovaného na zastaveni konania v rozsahu 210,- Eur, t.,j. 12,25% od
jeho procesného uspechu v rozsahu 1.504,60 Eur, t.j. 87,75%, potom predstavuje pomer Uspechu
Zalovaného v prvostupfiovom konani v rozsahu 75,5%. Odvolaci sud preto zmenil tretiu vyrokovu vetu
napadnutého rozhodnutia a priznal Zalovanému narok na nahradu trov prvostupfiového konania vodi
Zalobcovi v rozsahu 75,5%.

78. Predmetom odvolacieho konania bola druha vyrokova veta o zaplatenie 1.577,68 Eur. Z tohto
predmetu konania Zalobca vzal Zalobu spat v rozsahu 180,-Eur z dévodu Uhrady tejto sumy Zalovanym
po vydani rozhodnutia sudu prvej indtancie, ¢im Zalovany procesne zavinil zastavenie konania v
tejto Casti a uspech Zalobcu v odvolacom konani potom predstavuje 11,4%. KedZe odvolaci sud v
ramci odvolacieho konania, predmetom ktorého bolo zaplatenie sumy 1.577,68 Eur, Zalobu zamietol
v rozsahu o zaplatenie 1.397,68 Eur, potom predstavuje Uspech Zalovaného v odvolacom konani
88,6%. Po odcitani procesného zavinenia Zalovaného v rozsahu 11,4% od jeho uspechu 88,6% potom
predstavuje pomer UspeSnosti Zalovaného v ramci odvolacieho konania 77,2%. Odvolaci sud preto
priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 77,2% podla
§ 396 ods. 1 CSP s pouzitim § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP.

79. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



