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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti I, Q. R.. XX. XX. XXXX O. N. R.. XX. XX. XXXX umiestnené v P. A. A.
N. I. I. K. XX, I. L., v konani zasttpené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banskéa
Bystrica, deti matky E. I., R.. XX. XX. XXXX, T. D. 8. XX, T..C.. D. Q. XX a otca neuréeného na navrh
navrhovatelky K.. E. J., R.. XX. XX. XXXX, T. D. D. D., K. XX, pravne zastupena JUDr. Ing. Lindou
Kovandovou, LL.M., advokatkou so sidlom Banska Bystrica, ul. Janka Krala 1, za ucasti poru¢nika Obce
8., prokuratora, Uradu komisara pre deti so sidlom Bratislava, Odborarske nam. 3 o zverenie maloletych
deti do ndhradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom podanym dria 10. 05. 2018 doplnenym dfa 20. 07. 2018 sa domahala
zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivného matke vo vySke 40
Eur mesacne na kazdé dieta zvlast, splatné vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k jej rukam poé&nuc
dfiom pravoplatnosti rozhodnutia. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze maloleté deti su aktualne umiestnené
de iure do ustavnej starostlivosti, av8ak od 31. 01. 2013 malolety N. a od 20. 02. 2013 maloleta Q.
sU umiestnené v jej domacnosti ako u profesionalneho rodi¢a, ¢ize mozno konstatovat, Ze de facto
su od pociatku vo forme nahradnej starostlivosti obdobnej nahradnej osobnej starostlivosti. O maloleté
deti sa osobne a riadne starala nepretrzite po dobu 5 rokov. Po€as patrocného obdobia, ktoré bolo
zaroven z hladiska duSevného vyvoja maloletych deti najdélezitejSie si maloleté deti vytvorili k nej pevnu
trvalu citovd vazbu a rovnako na prostredie, v ktorom Zili. Maloleté deti ju vnimaju podla ich vlastnych
slov ako mamu, ktora sa o nich stara, a ktoru oni [Ubia, pri€¢om ostatnych ¢lenov domacnosti (K. D.,
A. D. a matku navrhovatelky) povazuju za €lenov svojej rodiny. Rovnako ona si k obom maloletym
detom vytvorila pevnu citova vazbu a stara sa o maloleté deti ako keby boli jej vlastné, pricom aj
ostatni Clenovia jej doméacnosti (K., A. a tieZ matka navrhovatelky) si vytvorili k maloletym detom pevnu
citovl vazbu a povaZzuju ich za sucast vlastnej rodiny, a to napriek tomu, Ze vedia, Ze nie su pokrvnymi
pribuznymi. Vdaka jej osobnej starostlivosti a maximalnemu usiliu dosiahli obe maloleté deti vyrazné
pokroky v psychomotorickom vyvine, socialnym zru€nostiam a preukazatefne do$lo k podstatnému
zlepSeniu ich celkového zdravotného stavu, ¢omu nasvedZuje aj fakt, Ze aktualne su dispenzované v
mendom pocte ambulancii ako bolo potrebné pri ich prichode do jej domacnosti (malolety N. je vedeny
v 3 ambulanciach a maloleta Q. v 4 ambulanciach z pdvodného poc¢tu 7 ambulancii pri oboch detoch).
Pobytom maloletych deti v jej domacnosti sa podarilo vytvorit' stabilné rodinné prostredie, ktoré na
maloleté deti malo priaznivy vplyv. Maloleté deti boli vo v3etkych smeroch riadne zaradené do spoloénosti
a boli vytvorené tie najlepSie predpoklady pre ich zdravy vyvin, a to vo vSetkych smeroch. Dédvodom
odobratia maloletych deti z jej domacnosti uviedla, Ze boli odobraté kvéli nariadeniu diagnostického
pobytu. Dévody pre nariadenie diagnostického pobytu alebo pre odnatie maloletych deti neexistuju,



pretoZze o maloleté deti bolo po€as patro€ného pobytu u nej vzdy riadne postarané, preukazatelne
rozvijali a zlepSovali svoje schopnosti i zdravotny stav sa preukazatelne zlepSoval a neboli zneuzivané
alebo tyrané. V jej doméacnosti existuju spravne podmienky pre riadny vyvoj maloletych deti. Domnieva
sa, Ze skutoCnym dévodom pre odobratie deti z jej domacnosti su spory vyplyvajluce z pracovnopravneho
vztahu, ktoré uz dlhSie existuju medzi fiou a riaditelkou detského domova v K. a z toho plynuca snaha
riaditelky detského domova spochybriovat a osocovat ju. Je faktom, Ze maloleté deti boli dia 27. 02.
2018 odnaté z jej starostlivosti. Rozhodnutie, Ze deti budi umiestnené do diagnostického pobytu jej bolo
zo strany detského domova oznamené 26. 02. 2018 bez toho, aby bolo umoznené sa s detmi rozpravat
alebo s nimi aspori rozIugit. K splneniu podmienok pre umiestnenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti podfla § 45 ods. Zakona o rodine uviedla, Ze m4 trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky,
ma plnu spésobilost k pravnym ukonom a nebola jej obmedzena, méa zdravotné, osobnostné a moralne
predpoklady na to byt osobou schopnou vykonavat nahradni osobnu starostlivost o maloleté deti
(netrpi Ziadnym ochorenim, ktoré by jej starostlivosti o maloleté deti mohlo branit; nevedie zahalCivy
spbsob Zivota), jej spdsob Zivota a Zivota osbb, ktoré s fou Ziju v domacnosti zaruCuje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletych deti, nebola jej rozhodnutim sidu odnata
starostlivost' o jej dieta (navrhovatelka vlastné deti nema, ale o v3etky deti, ktoré jej boli zverené, &i uz
ako profesionalnemu rodiCovi alebo do pestinskej starostlivosti sa vzdy riadne starala, raz sud zrusil
pestinsku starostlivost, ale bolo to na jej navrh). Spifia preto vetky zakonom stanovené podmienky
pre zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti. V tejto suvislosti poukazala na fakt,
Ze o maloleté deti sa osobne starala 5 rokov a pocCas tohto obdobia sa maloleté deti vo v3etkych
smeroch zdravotne vyvijali. K najlepSiemu zdujmu maloletych deti v zmysle § 44 ods. 4 Zakona o
rodine uviedla, Ze zakon o rodine preferuje z foriem nahradnej osobnej starostlivosti nahradnu osobnu
starostlivost’ alebo pestunsku starostlivost. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze v najlepdom zaujme dietata
je predovsetkym byt v ndhradnej osobnej starostlivosti alebo v pestinskej starostlivosti, nie v Ustavne;j
starostlivosti. Do Ustavnej starostlivosti v zmysle umiestnenia do detského domova sa dieta umiestni
a zotrva v iom dlhSiu dobu iba v tom pripade, ak Stat nedokazal zabezpedit ina formu starostlivosti.
Ak neexistuje moznost dietata musi byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej
starostlivosti, pretoze tieto dve formy vytvaraju najlepSie prostredie pre zdravy vyvoj dietata. Tiez
poukéazala na fakt, Ze napriek tomu, Ze maloleté deti vedia, Ze ona nie je ich biologicka matka povaZuju
ju za svoju matku, kedZe sa o ne starala od utleho veku. Traumatizujuce je aj to, Ze deti su zo strany
detského domova nutené navrhovatelke vykat, oslovovat ju teta E.. Je najlepSim zaujmom maloletych
deti byt' s osobou, ktord povazuju za svojho rodi€a, byt v prostredi, ktoré poznaju, a ktoré povazuju za
svoj domov, byt' s osobami, ktoré povazuju za ¢lenov svojej rodiny, fungovat v dennom rezime, na ktory
su zvyknuté, vSestranne sarozvijat. Nie je mozné, aby bolo v najlepSom zdujme maloletych deti vytrhnat
ich po piatich rokoch Zivota zo znameho prostredia, ktoré povazuju za svoj domov, odtrhnat ich od osoby,
ktoru povaZzuju za svoju matku a od ostatnych oséb, ktoré povazuju za prislusnikov rodiny, nuati deti, aby
takuto osobu oslovovali teta“ a vykali jej, hoci cely Zivot jej tykali, vytrhnat'ich z denného reZimu, na ktory
su zvyknuté a umiestnit ich do detského domova, na ktory nie su zvyknuté, v ktorom nechcu zotrvat,
v ktorom objektivne nemézu dostavat’ tak intenzivnu osobnu starostlivost a pozornost ako dostavali v
jej domacnosti, v ktorom maju Uplne iny denny rezim na aky boli doteraz zvyknuté. Zarover zdoraznila,
Ze obe maloleté deti boli uz v minulosti zna€ne traumatizované opustenim ich vlastnou biologickou
matkou. Obe maloleté deti su v dbsledku prezitej traumy citovo velmi krehké, a preto je k nim potrebné
pristupovat obzvlast obozretne pre zachovanie ich normalneho dusevného, telesného a citového vyvinu.
Navrhovatelka k navrhu prilozila dohodu o poskytovani starostlivosti dietatu v profesionalnej rodine,
ktoru uzavrela diiom 02. 09. 2013, vyjadrenie oSetrujucej lekarky maloletych deti MUDr. A. H. datovane;j
driom 30. 03. 2018 vydaného na Ziadost navrhovatelky, z ktorej vyplyva, Ze maloletd Q. bola v jej
starostlivosti od 01. 03. 2013 do 23. 03. 2018 a malolety N. od 01. 02. 2013 do 23. 03. 2018. Pocas
tohto obdobia pri profesionalnej starostlivosti navrhovatelky doslo k vyraznému zlep$eniu stavu, maloleta
Q. prakticky dosiahla uroveri svojich rovesnikov, malolety N. prakticky od utleho detstva sa vyvijal
primerane. OSetrujuci lekar predpokladal, Ze to bolo vdaka primeranej starostlivosti a stimulacia zo
strany navrhovatelky. Spolupracu s navrhovatelkou zhodnotila za bezproblémovu, vzdy dodrziavala
doporuceny lieCebny rezim a kontroly, &i uz v jej ambulancii alebo odbornych ambulanciach, kde boli
deti sledované. Absolvovala v8etky predpisané preventivne prehliadky a okovania podla legislativy
v riadnom termine. Deti pri nav&tevach v ambulancii nikdy nejavili zndmky zanedbania, fyzického, i
psychického, boli spokojné, komunikativne, Cisté, upravené, navstevovali predSkolské zariadenia bez
tazkosti. Podla spravy ambulantného logopéda datovanej diiom 28. 03. 2018 vyplyva u maloletej
Q. naruseny vyvin reCi vo vSetkych jazykovych rovinach v popredi problémy s porozumenim. Pre
zavazné deficity s osvojovanim si materinského jazyka sa neodporuc¢aju Ziadne zmeny jazykového



prostredia, ani bilingvalna vychova. Podla potvrdenia o3etrujuceho lekara navrhovatelky datovanej dia
09. 05. 2018 navrhovatelka je zdravotne spdsobila ako Ziadatelke ndhradnu osobnu starostlivost. Podla
~psychologického posudku“ vypracovaného klinickym psycholégom datovaného diom 05. 04. 2018
navrhovatelka je aktualne spdsobila vykonavat pracu profesionalneho rodi¢a. Navrhovatelka tiez k
navrhu pripojila pisomnu komunikaciu so zamestnavatefom A. A. N., K. XX, I. L..

2. Matka v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 12. 10. 2018 sa pripojila k navrhu navrhovatelky
s dovodom, Ze o maloleté deti sa od malicka stard, ma s nimi vytvoreny pozitivny vztah a vytvorila
detom rodinné zézemie. Podla jej nazoru nie je vhodné menit detom prostredie, na ktoré su naucené
a bezdbvodne ich odnat osobe, ktord povazuju za vlastni matku.

3. Poruc¢nik v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 12. 10. 2018 uviedol, Ze rodina I. ma trvaly
pobyt od februara 2018 v ich obci, v ktorej Zili vefmi kratky ¢as, cca 2 mesiace, nevie preto hodnoverne
sa vyjadrit k navrhu na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Svoju neucast na
pojednavani ospravedinil a suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dhia 12. 11. 2018 s ohfadom na zaujem
maloletych deti, bezpecnost' prostredia, v ktorom sa maloleté deti nachadzaju, s ohladom na zavery
a odporudéania odbornej diagnostiky maloletych deti odporiéal navrh navrhovatelky zamietnut. Dalej
vo vyjadreni uviedol, Ze v januari 2016 boli maloleté deti zaradené do procesu sprostredkovania
medziStatneho osvojenia. Obe maloleté deti boli od prijatia do detského domova umiestnené v
profesionalnej nahradnej rodine u profesionalneho nahradného rodi¢a navrhovatelky. Navrhovatelka
dna 15. 02. 2018 odovzdala maloleté deti do detského domova z dévodu &erpania dovolenky. Od dfia
27.02. 2018 do dia 10. 06. 2018 prebiehala komplexna odborna diagnostika maloletych deti. Zo zaveru
odbornej diagnostiky vyplynulo, Ze maloleté deti v profesionalnej nahradnej rodine navrhovatelky boli
fyzicky a emocionalne deprimované, kognitivny a socidlny vyvin nebol u maloletych deti dostato¢ne
stimulovany, maloleté deti nemali vytvorenu vztahovu vazbu k navrhovatelke, si emoéne plochSie s
pseudodospelym spravanim, prostredie profesionalnej nahradnej rodiny navrhovatelky nie je bezpecné
pre maloletych vzhladom na afektivne, impulzivne prejavy dietata, ktoré navrhovatelka ma v pestunske;j
starostlivosti. U maloletého N. nebola zo strany navrhovatelky podporovana rodova identita, malolety bol
podporovany a upeviiovany v Zenskej role a identite. U maloletého su pritomné prejavy behavioralne;j
sexualizcie, ktoré su evokované prostredim profesionalnej ndhradnej rodiny. Maloleti su prostredim
profesionalnej nahradnej rodiny vystaveni témam, ktoré neprinalezia ich fyzickému veku, mentalne;j
urovni, osobnostnému vyvinu a v detoch vyvolavaju strach, zuskostfiuju ich a maju negativny vplyv na ich
psychosexualny vyvin. Na zaklade zaverov diagnostiky odborny tim neodporucil umiestnenie maloletych
deti v profesionalnej nahradnej rodine navrhovatelky s tym, Ze kvalita starostlivosti v profesionalnej
nahradnej rodine nebola dostaujuca, prostredie profesionalnej nahradnej rodiny navrhovatelky je
nevhodné na vychovu deti. K zaujmu navrhovatelky o maloleté deti detsky domov uvadza, Ze napriek
tomu, Ze maloleté deti su odo dna 16. 07. 2016 zaradené do prehladu deti, ktorym je potrebné
sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost, navrhovatelka nepoZiadala o ich zverenie do pestunskej
starostlivosti ani po vysloveni osvojitelnosti maloletych deti v roku 2015 o osvojenie. Diia 18. 10. 2017
na vyzvanie odborného timu, & nechce byt pestinkou maloletych deti, pripadne ¢i si ich prevziat
do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelka reagovala odmietnutim uvedenych moznosti, ¢o
spontédnne zopakovala aj dfia 24. 11. 2017. Detsky domov neodporu€a zverenie maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Podla detského domova u maloletych deti nie je
vytvorend vztahova vazba k navrhovatelke. Ale aj v pripade, Ze by vztahova véazba bola vytvorena detsky
domov by zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke neodporucal,
kedZe v prostredi navrhovatelky doslo k poSkodzovaniu vyvinu oboch deti, ktoré v8ak bolo skryté a
utajované zo strany navrhovatelky tym, Ze branila kontinualnemu dihodobejSiemu kontaktu odborného
timu s detmi. Detsky domov pracovny pomer s navrhovatefkou ukongil k 31. 07. 2018 pre porusenie
pracovnej discipliny. Za u&elom uskutoCnenia pohovoru s maloletymi detmi bolo dria 29. 10. 2018
vykonané socialne zistovanie v P. A. A. N., K. XX, I. L.. Maloleta Q. pri pohovore uviedla, Ze v su€asnosti
Zije v rodine tety A. (profesionalneho nahradného rodi¢a) kde sa jej velmi padi. Je tam spolu so svojim
bratom, chovaju si psika, chodia ho vencit’ a s tetou A. chodia spolu na vylety a na chatu. Maloletd si
spomenula na tetu E. (navrhovatelku) niekedy je jej za fiou smutno. Bez zjavnych emacii uviedla, Ze by
iSla aj ku nej byvat. Malolety N. sa vyjadril, Ze u tety A. je mu dobre, ma tam svoju sestru a niekolko
kamaratov. U tety E. byval aj A., ktory ¢asto rozpraval nepekne, nadaval. Takisto ako aj maloleta Q.,
aj malolety N. sa bez emdcii vyjadrili, Ze k tete E. by aj iSiel byvat. Psychologi¢ka detského domova,



ktora bola pritomna pri pohovoroch sa maloletych deti spytala, &i by iSli ku nej byvat domov, na ¢o
deti spontanne odpovedali, Ze ano. Nasledne sa opytala maloletych deti aj pracovnicka uradu, &i by isli
ku nej byvat. Deti najskoér odpovedali, Ze nie, ale potom ako im ukazala, akého doma chova psika a
opakovane sa spytala, ¢i by iSli ku nej byvat povedali, Ze ano. Maloleté deti odpovedali na otazku, &i
chcu ist byvat k tete E. ano, ale ich odpovede neboli presvedcivé, pretoze deti nemali problém uviest,
Ze by isli byvat’ aj k psychologicke, ktora uz poznaju dlhSie, ale aj k pracovni¢ke uradu, ktoru doteraz
nikdy nevideli a nepoznali. Diia 29. 10. 2018 uskutocCnili socialne zistovanie v domacnosti navrhovatelky,
ktord ma v pestunskej starostlivosti zverené maloleté deti A. O. K.. V tejto dobe je z dévodu zlého
zdravotného stavu malolety A. hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici v PreSove. Navrhovatelka
Zije v 3-izbovom druzstevnom byte. Domacnost navrhovatelky je Standardne zariadena, hygienicky
udrziavana na velmi dobre urovni. V pripade, Ze by maloleté deti boli zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky v jej domacnosti su vytvorené vhodné bytové podmienky. Prostrednictvom
miestne prisludného Uradu bolo vykonané socialne Setrenie v doméacnosti matky, z ktorého vyplynulo, Ze
matka Zije spolu so svojim druhom a ich spoloénou maloletou dcérou. Matka pri pohovore potvrdila, Ze
sa o maloleté deti nezaujima, nekontaktuje ich, Ziadnym spésobom a suhlasi s tym, aby maloleté deti boli
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Opatrovnik k navrhu pripojil oznamenie detského domova
datované driom 07. 06. 2018, aktualnu spravu o maloletych detoch vypracovanu detskym domovom
datovanu drfiom 24. 10. 2018, spravu zo socidlneho Setrenia v domacnosti matky datovanej diiom 05. 11.
2018, ktoré potvrdzuiju skutonosti uvedené v jeho vyjadreni. Z pripojenej spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Lu¢enec datovanej dnia 11. 06. 2018 vyplyva, Ze vzhfadom na podany navrh navrhovatelkou
bol proces sprostredkovania medzistatneho osvojenia na Ziadost dfia 21. 03. 2018 pozastaveny.

5. Z opatrovnikom pripojenej spravy |. I. W. P. A. A. N. datovanej dfiom 31. 10. 2018 vyplyva, Ze
bola vykonana komplexna odborna diagnostika maloletych deti, ktord prebiehala od 27. 02. 2018
do 10. 06. 2018 a pozostavala z diagnostiky zdravotnej, psychologickej, socialnej, terapeutickej,
lieCebno-pedagogickej, Specialno-pedagogickej a diagnostiky vychovavatelmi. Zdravotna diagnostika
prebiehala sledovanim kazdodenného zdravotného stavu vychovavatelmi, vySetrenim maloletych deti
pediatrami a gastroenterold6gom. Psychologicku diagnostiku vykonaval psychol6g detského domova.
Detsky domov sa obratil aj na nezavislého klinického psycholéga, sudneho znalca mimo region s cielom
zhodnotit' pritomnost’ moznej traumatizacie deti. Socialnu diagnostiku vykonavali socialni pracovnici
detského domova. Specialnu pedagogicku diagnostiku vykonaval $pecialny pedagég detského domova.
LieCebno-pedagogicku diagnostiku vykonaval externy lieCebny pedagdg, nie zamestnanec detského
domova. Terapeuticku diagnostiku uskuto¢rioval riaditel detského domova, ktory je terapeutom Terapie
pevnym objatim. Diagnostika do 30. 04. 2018 prebiehala v skupine, od 01. 05. 2018 v profesionalne;j
nahradnej rodine Mgr. J., ktora je aj Specialnym pedagégom detského domova, a ktord maloleté deti
velmi dobre poznali eSte z obdobia ich pobytu u navrhovatelky. Mgr. J. sa ako Specialny pedagég s detmi
pravidelne stretavala. Mgr. J. od 01. 05. 2018 zacala aj s intenzivnou stimulaciou kognitivnych schopnosti
a socialnej zruénosti deti. Z vykonanej diagnostiky vyplynul zaver, Ze maloleté deti boli v profesionéalnej
nahradnej rodine navrhovatelky fyzicky a emocionalne deprimované, kognitivny a socidlny vyvin
deti nebol v profesionalnej rodine dostatocne stimulovany, maloleté deti nemaju vytvorenu vztahovu
vazbu k navrhovatelke, su emocne plochSie, s dospelym spravanim, prostredie navrhovatelky nie je
bezpecné pre maloleté deti vzhfadom na afektivne, impulzivne prejavy dietata, ktoré navrhovatelka
ma v pestunskej starostlivosti, zo strany navrhovatelky nebola adekvatne podporovana rodova identita
maloletého N., malolety N. bol podporovany a upeviiovany v Zenskej role a identite, u maloletého N.
su pritomné napadné prejavy behavioralnej sexualizacie, ktoré su evokované prostredim profesionalnej
nahradnej rodiny. Maloleté deti v prostredi navrhovatelky boli vystavené témam, ktoré neprinalezia ich
fyzickému veku, mentalnej Urovni, osobnostnému vyvinu a v detoch vyvolavaju strach, zuskostriuju
ich alebo maju negativny vplyv na ich psychosexualny vyvin. Sprava dalej uvadza, Zze maloleté deti
boli sledované v gastroenterologickej ambulancii, v ktorej maloleta Q. bola naposledy na kontrole 12.
10. 2017 s doporu€enim postupne skusat, experimentovat, okysliCenymi mlie€nymi vyrobkami. Bola
jej stanovena diagnéza proteinovo-energeticka podvyziva. Malolety N. bol naposledy na vySetreni v
gastroenterologickej ambulancii dfia 12. 10. 2017 s diagnézou proteinova-energeticka podvyziva blizSie
neurlend a zaverom intolerancia kravského mlieka, pokraCovat v bezmlieCnej a bezlaktézovej strave.
Kvoli gastroenterologickym diagnézam bola zo strany navrhovatelky niekofko rokov zabezpelovand
cielena diéta, kedy z ich stravy bolo vylu€ené mlieko a v8etky mlieEne vyrobky a taktiez akékofvek
potraviny, kde by mohlo byt &o len stopové mnozZstvo mlieka. Navrhovatelka popisovala, Ze u deti aj pri
minimalnom mnoZzstve uZitého mlieka nastupuje do pol hodiny hnac¢ka a daldimi priznakmi su zvracanie,
bolesti brucha, kozné vyrazky. Obe deti aj napriek svojmu nizkemu veku boli pravidelne navrhovatelkou



inStruované, aké potraviny a jedlo nemézu jest a boli upozorfiované aké budu mat’ zdravotné problémy
vratane ,grcania“ a ak budu jest’ ,nespravne” jedla. Ked deti za€ali chodit’ na pobyty do skupiny poc¢as
dovolenky navrhovatefky uzkostlivo kontrolovali vychovavatefov po€as varenia alebo pri ndkupe, aby
dali pozor, Ze oni nem6zu mlieko a overovali si, i v jedle, potrave, ktora sa kupuje nie je mlieko.
Postupne sa deti upokoijili a prestali vychovavatefov kontrolovat. Kvoli nasadeniu bezmlie€nej stravy
deti nemohli navstevovat predskolskeé zariadenie na cely deri, nakolko navrhovatelka tvrdila, Ze neméze
detom nosit’ ich vlastnu stravu, €o sa ale nakoniec ukazalo na jeseri 2017. Pri stretnutiach s odbornym
timom v Case ked boli deti u navrhovatelky za€ala navrhovatelka spominat, Ze je pravdepodobné, Ze
deti mé6zu mat’ aj celiakiu, €¢o v su€asnosti navrhovatelka popiera. K logopedickému ochoreniu maloletej
Q. sprava uvadza, Ze maloleta bola v starostlivosti klinického logopéda s diagnézou naruseny vyvin redi,
v popredi problémy s porozumenim. V juni 2015 logopeditka pri aktualizacii spisovej dokumentacie na
medzistatne osvojenie uviedla, Ze maloleta nie je schopna ucit sa cudzi jazyk. Pri osobnej konzultécii
s odbornym timom detského domova dria 23. 09. 2015 kedy jej bol vysvetleny spésob prebiehanie
interakcii dietata s pripadnymi Ziadatefmi z inej krajiny, ktorého sa mdze ako odborni¢ka priamo
zUc&astnit’ a zhodnotit' suhlasila s tym, Ze je mozné Q. za takychto podmienok zaradit’ do prehladu deti
na medzistatne osvojenie. V juli 2017 logopedicka stanovila zaver na naruSeny vyvin reci, v popredi
problémy s porozumenim a do odporuc¢ania uviedla, Ze pre zavazné deficity s osvojovanim materinského
jazyka neodporuca Ziadne zmeny jazykového prostredia ani bilingvalnu vychovu.

6. Opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania datovanej diiom 29. 01. 2019 uviedol, Ze maloleté deti
su od od 01.05.2018 umiestnené u profesionalneho ndhradného rodi€a, ktory je zarover Specialnym
pedagégom detského domova. Umiestnenie maloletych u su€asného profesionalneho nahradného
rodi¢a je doCasné. Detsky domov planuje maloleté deti umiestnit' k profesionalnym nahradnym rodi¢om,
manzelskému paru, nakolko u maloletého N. je potreba muzského vzoru a vedenia, aby sa eliminovali
niektoré stereotypy, ktoré si osvojil u navrhovatelky. Maloletd Q. od 15.02.2018, kedy bola umiestnena do
skupiny a nasledne k profesionalnemu nahradnému rodiCovi prosperuje, rastie a pribera na komplexnej
plnohodnotnej, vyvazenej strave. Od juna 2018 uz nie je podvyzivena. Maloletd je dispenzarizovand
v kardiologickej, logopedickej a ortopedickej ambulancii. Maloleta je mila, usmievava komunikativna,
reSpektuje pokyny a usmernenia su€asného profesionalneho nahradného rodi€a. V minulosti sa u
maloletej prejavovalo manipulativhe spravanie, ktoré ustupilo. Maloletd navstevuje matersku Skdlku
na cely def, ¢o u navrhovatelky nebolo mozné, vzhfadom k udajnym gastro problémom malolete;.
Maloleta navstevuje kruzok baletu, chodi pravidelne na plavaren, na vylety spolu s profesionalnou
nahradnou rodi¢kou. S maloletou sa pravidelne Specialno-pedagogicky pracuje so zameranim na
rozvoj kognitivnych schopnosti. Od maja 2018, odkedy je umiestnena v suasnej profesionalneho
nahradného rodi¢a je evidentny posun v rozvoji. Malolety N. od 15.02.2018 kedy bol umiestneny do
skupiny a nasledne profesionalnemu nahradnému rodi€ovi prosperuje, rastie a pribera pri komplexnej,
plnohodnotnej, vyvazenej strave. V su€asnej dobe uz nie je podvyzZiveny. Frekvencia ochoreni sa u
sucasného profesionalneho nahradného rodi¢a vyrazne znizZila v porovnani s frekvenciou ochoreni
u navrhovatelky. Malolety je dispenzarizovany v logopedickej, ortopedickej a o€nej ambulancii.
Komplexnou odbornou diagnostikou bolo zistené u maloletého zistené poSkodenie psychosexualneho
vyvinu a vyvinu rodovej identity u navrhovatelky. Malolety inklinuje k diev€enskej a Zenskej tematike,
vyjadruje silnu tazbu mat dlhé viasy, obliekat si Saty, stat sa diev€atom. Ked priSiel od navrhovatelky
vbbec nepoznal iné hracky, ako su babiky. Navrhovatelka mu poc&as navstev nosila ako dareky babiky,
omalovanky o princeznach, ruzovu parochiu s dlhymi viasmi. Malolety v komunikacii o sebe ¢asto hovori
v Zenskom rode. Malolety vykazoval prejavy behavioralnej sexualizdcie. U maloletého boli zaznamenané
nevhodné dotyky smerom voc&i dospelym Zenam a voc€i chlapcom. U oboch deti sa vyplavuju rézne
spomienky. Maloleté deti spontanne uviedli, Ze ked boli u navrhovatelky boli samé v izbe a davali si
hracky do ritky. Spontanne komunikuju o strachu, ktory preZivali u navrhovatelky, ked ju A., ktorého
navrhovatelka méa zvereného do pestunskej starostlivosti, bil. Zjavne mali strach pred jeho impulzivitou.
Malolety A. bol voci maloletym detom nielen verbalne agresivny, ale podla uvedenia maloletého N. mu
A. dal facku ,ked mal nervy, ked bil tetu E.“. Malolety N. navstevuje matersku Skélku na cely den, ¢o
u navrhovatelky nebolo mozné, vzhladom k udajnym gastro problémom maloletého. S maloletym sa
pravidelne Specialno-pedagogicky pracuje so zameranim na rozvoj kognitivnych schopnosti. Od maja
2018, odkedy je malolety umiestneny u sucasného profesionalneho nahradného rodi¢a, je evidentny
posun v rozvoji. Malolety bude potrebovat muzské vedenie a vzor, aby sa dali niektoré nevhodné
stereotypy, ktoré si osvojil, aspor &iasto¢ne eliminovat.



7. Navrhovatelka v priebehu konania doloZila svedectvo obCianskeho zdruZenia Zabavaj sa $portom, z
ktorého vyplyva, Ze vztah medzi maloletymi detmi a navrhovatelkou je vnimany ako vztah piny lasky a
porozumenia. Starostlivost o maloleté deti bola z kazdej stranky (zdravotna, socialna, vychovna, ...). Z
predloZzeného svedectva manzelov T. zo dfia 22. 10. 2018 vyplyva, Ze podla ich skusenosti z pobytov
maloletych deti v ich rodine mézu vrelo odporucat’ zverenie maloletych deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti. PresvedCili sa, Ze maloleté deti su velmi na navrhovatelku naviazané a maju ju velmi
radi. Videli, Ze k detom pristupovala s bezpodmiene¢nou laskou a vynakladala velké usilie, aby detom
zabezpecila vSestranny vyvoj. Pristup navrhovatefky k detom si velmi vazia a kladne hodnotia aj
zodpovednost a velkl obetavost, s ktorou pristupovala k Ulohe profesionalneho nahradného rodica.
Z Cestného prehlasenia materskej 8kélky maloletych deti datované dfiom 22. 01. 2019 vyplyva, Ze
maloleté deti navstevovali ich zariadenie do 19. 02. 2018. Dochadzka maloletych deti do materske;j
8kélky bola pravidelna s vynimkou obdobi ked boli choré alebo prechodne umiestnené v detskom
domove. Maloleté deti boli Stastné, posobili vyrovnane, mali s navrhovatelkou skvely a blizky vztah
zalozeny na laske a dévere. Maloleté deti boli vzdy vhodne, vkusne a &isto oblecené, mali osvojené
spravanie, spravne navyky stolovania a spoloenského spravania. Obe maloleté deti mali potravinovu
intoleranciu, do materskej 8kélky boli prijaté na poldenné vzdelavanie a v ase pred obedom odchadzali
domov. Navrhovatelka maloletym detom zabezpecovala stravu, prina8ala ju do materskej Skélky. Strava
bola rozmanita, bohata na vyzZivné latky a v dostatoénom mnozZstve.

8. Matka dria 17. 01. 2019 podala navrh na zverenie maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti,
ktory je vedeny pod sp. zn. 32P/28/2019.

9. Z opatrovaneckého spisu maloletych deti vyplyva, Ze otcovstvo k maloletym detom doposial' nebolo
uréené. Matka spolu s maloletymi detmi isty ¢as byvala v zariadeni v Zeleznej Breznici, odkial odisla
s tym, Ze maloletého N. zanechala v zariadeni. Malolety N. bol na zaklade uznesenia Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 12PPOm/1/2013-7 zo drfia 29. 01. 2013 dogasne odovzdany do starostlivosti P. A. A. N.X., K.
XX, I. L.. Maloleta Q. Zila isty &as spolu s matkou v Ziari nad Hronom pri pribuznych, odkial musela odist
a zostala bez pristre$ia. Uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 4P/17/2013-10 zo dfia 20.
02. 2013 bola maloleta Q. do¢asne odovzdana do starostlivosti P.H. A. A. N., K. XX, I. L.. Rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 5P/71/2013-23 zo dria 25. 09. 2013 bola nad maloletymi detmi
nariadena ustavnd starostlivost’ s tym, Ze sa bude realizovat v P. A. A. N., K. XX, I. L.. Maloleté deti
boli dAa 16. 07. 2013 zaradené do prehfadu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu
starostlivost. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 12P/61/2014-29 zo dia 14. 02. 2015
bolo ur€ené, Ze maloleté deti su osvojitefné, matka bola pozbavena vykonu rodi€ovskych prav a zaroven
maloletym detom bol ustanoveny poruénik Obec S..

10. Pravna zastupkyna navrhovatelky na pojednavani vo vysluchu uviedla, Ze navrhovatelka nadalej
trva na svojom podanom navrhu na zverenie maloletych deti N. O. Q. |. do jej ndhradnej osobnej
starostlivosti. Mame za to, Ze vo veci samej su splnené vSetky zakonné podmienky pre zverenie
deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Hoci kolizny opatrovnik sa vo svojom pisomnom podani,
ktoré nam bolo zo sudu doru¢ené vyjadril zamietavo, teda Zze s navrhom navrhovatelky nesuhlasi,
no jeho stanovisko je zaloZzené vyluéne na vyjadreni P. N. A. O. W. N., v ktorom su maloleté deti .
umiestnené. Napriek tomu, Ze kolizny opatrovnik si pédvodni sudom uréenu lehotu predizil o dal$ich
30 dni, aby mohol riadne preSetrit stav veci, mame za to, Ze urobil v podstate len jednu navstevu
navrhovatelky, jednu v centre N. a nedostatoCnym spésobom preSetril tvrdenia detského domova, alebo
teda P. N. W., A. N. ohfadom udajnej nedostatoCnej starostlivosti navrhovatelky o deti. Vyjadrenie
tohto centra sa v Ziadnom pripade nezaklada na pravde. Celé vyjadrenie, ktoré vlastne bolo doru¢ené
sudu v tejto veci je zhlukom nepravdivych a ni¢im nepodloZenych a navzajom aj rozpornych tvrdeni. V
podstate touto cestou sa k nemu chceme aj vyjadrit, pretoZe ini moznost’ sme vlastne zatial ani nemali.
Navrhovatelka si podala navrh na zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Zze pocas
piatich rokov, ktoré sa o ne starala si k nim vytvorila citovl vazbu a je presved¢ena a vyplyvalo to aj
zo spravania deti, Ze aj ony si vytvorili takuto vazbu k nej. Navrhovatelka ma za to, Ze pobyt deti v
jej nahradnej osobnej starostlivosti by bol v ich najlepdom zaujme a je urCite pre ne priaznivejsi, nez
pobyt v Ustavnom zariadeni. Navrh si navrhovatelka podala po riadnom zvazeni vSetkych okolnosti
svojich moznosti, schopnosti sa o deti postarat. Aj ked jej detsky domov vytykal, Ze tak neurobila uz
skér, jednoducho toto je velmi vazne rozhodnutie, ktoré si vyZzaduje dblezitejSie zamyslenie sa, neda sa
urobit spontanne. Pokial ide o to spochybriovanie kvality starostlivosti navrhovatelky o deti ., ako sme
uviedli su to nepravdivé tvrdenia, v podstate vyplyvaju z nejakého nie dobrého vztahu riaditefky tohto



zariadenia voci pani J., voci navrhovatelke. V prvom rade centrum obvifiuje navrhovatelku, Ze detom
neposkytovala riadnu stravu, Ze deti mali byt podvyzivené, a Ze nebol dévod vylucit' z ich stravy mlieCne
produkty, resp. produkty obsahujuce laktézu. V tejto suvislosti uvadzame, Ze maloleté deti I. sa narodili
predCasne, boli mensieho vzrastu, mensej hmotnosti uz od narodenia, do starostlivosti navrhovatelky
boli umiestnené vo velmi zlom zdravotnom stave, no napriek tomu tato sa o ne riadne a vzorne starala
a v jej starostlivosti deti rastli a napredovali. Navrhovatelka u deti spozorovala gastroenterologické
problémy po poziti mlie€nych vyrobkov, ¢o rieSila aj s odbornym lekarom, aj so samotnym centrom N..
Ci i8lo o nejaky trvaly problém alebo o nejaky problém, z ktorého mézu deti vyrast to je na posudeni
odbornikovi, ale poukazujeme na vyjadrenie MUDr. X. C. z Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou
Banska Bystrica, ktoré tvorilo prilohu vyjadrenia P. N. A. O. W. N.. Doktorka C. uviedla, Ze deti I.
navstevovali ich gastroenterologicki ambulanciu od roku 2013, uviedla, Ze reflux, ktory u tychto deti
mdze viest k nedostatoCnej vyZive sa vekom obyc&ajne straca a deti z neho vyrastu, ¢oho je prikladom
aj nalez u oboch tychto deti. Tiez uviedla, Ze pri zavadzani novej stravy v novom domacom prostredi sa
objavuju niekedy dalSie funk&né problémy s travenim niektorych potravin, napriklad mlie€neho cukru,
laktézy. Podla tejto odbornej lekarky, jediny naozaj 100% test, ktorym sa da zistit, €i je tu pritomna takato
intolerancia je odber vzoriek z tenkého &reva pri endoskopickom vySetreni, ktory sa vykonava u deti v
celkovej anestézii. Vzhladom na typ tohto zakroku zvlast pri zohladneni toho, Ze maloletd Q. mala aj
nejaké kardiologické problémy povaZzovala to lekarka za prili§ invazivnu metédu, a ako uviedla vo svojom
vyjadreni, vzhladom na typ tohto zakroku v beZnej praxi nie je celkom Standardné a ani nevyhnutné
potvrdzovat intoleranciu laktézy takymto spésobom. MUDr. C.O. tiez uviedla, Ze organické ochorenie
traviaceho systému, ktoré by zanechavalo nejaké chorobné zmeny u ani jedného z deti nepredpoklada,
Ze v podstate vySetrenie laboratérne mali v poriadku a nepreukazovali chorobny nélez. Zdérazrfiujeme,
Ze odborna lekéarka, ktora deti oSetrovala niekofko rokov vyslovne konstatovala, Ze diagnézy uvadzané
v lekarskych spravach boli na zaevidovanie pacienta, resp. energeticka podvyZiva bola potrebna pre
preskripciu podpornej enteralnej vyzivy, ktora pomaha k zlepSeniu nutricného stavu deti ako je to v
tomto pripade. Vyslovne uviedla, Ze v skutoénom stave pri objektivnom vySetreni deti Suché neboli
ani podvyzivené, len boli drobnejSie €o vyplyvalo z ich rodinnej a socialnej anamnézy z prostredia,
ktorého pochadzaju. Lekarka vyslovne zdbraznila aj to, Ze bezlaktézova strava je plnohodnotna strava
a tiez, Ze obe deti sa vyvijali primerane a prindlezala im strava podla ich veku. Z predmetného
vyjadrenia odbornej lekarky je zrejmé, Ze tvrdenia P. N. W. O. A. N. o podvyZive deti a udajnom
nedostatoénom poskytovani stravy detom zo strany navrhovatelky nie su pravdivé. Mame za to, Ze
prave tymto lekarskym vyjadrenim boli vyslovne vyvratené. Pokial ide o to, Ze centrum zdérazhovalo, Ze
diagndza o traviacich tazkostiach mala byt uréena len na zaklade subjektivneho pozorovania problémov
zdravotného charakteru navrhovatelkou, poukazujeme na gastroenterologicku lekarsku spravu, ktoré
tieZ centrum N. vlastne priloZilo k svoju vyjadreniu, kde sa pri sono vySetreni vyslovne uvadzalo,
Ze malolety N. uz po poziti dvoch deci vody sa povracal, takZze evidentne neslo o nejaky vymysel
navrhovatelky, ale tie deti skuto¢ne mali nejaky gastroenterologicky problém. Pokial ide o to, Ze centrum
napada vyjadrenie klinickej logopedic¢ky Mgr. K.J., ktora u maloletej Q. opakovane zistila naruseny vyvin
reci v désledku, ktorého neodporu€ala medzistatne osvojenie, tak v podstate opat hovorime o tom, Ze
tento problém s vyvinom reci nebol diagnostikovany navrhovatelkou, to uril klinicky logopéd a ide naozaj
o zaver odbornika, vysoko uznavaného Specialistu v oblasti apatickych poriach Mgr. K. dokonca skoli
ostatnych klinickych logopédov, takze skuto¢ne kapacita vo svojej oblasti, a nie je zrejmé z vyjadrenia
centra N.X. ako by tato skutonost, Ze dieta malo nejaku poruchu s vyvinom reci mala vyplyvat z
nedostatoénej starostlivosti navrhovatelky. Dokonca my sme vyjadrenie Mgr. K. priloZili aj k navrhu na
zverenie deti do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a v tomto sa vyslovne uvadza, Zze Mgr.
K. vyzdvihovala pracu navrhovatelky s maloletou Q., aj to, ako dieta v jej starostlivosti napredovalo. To
Ze centrum N. uviedlo, Ze nejaky iny logopéd mal uviest, Ze deti by teoreticky sa mohli naudit cudzi
jazyk, na tomto vlastne ni¢ nemeni a urcite nedokazuje Ziadne nedostatoéné, nedostatoénu starostlivost
alebo zanedbavanie deti zo strany navrhovatelky. Takisto pokial napadali nejaké tie kozné problémy,
opat to boli vietko zavery odbornikov, deti roky navstevovali odbornu lekarku MUDr. W. C., ktora vlastne
u nich zistila atopicky ekzém, ktory v podstate je vacsinou priznakom alergie a vynechani mliecnej,
resp. laktézovej stravy u deti sa vyrazne zlepsil. Pokial ide o to pomoc&ovanie maloletého N., tento sa v
domacnosti navrhovatelky uz od roku 2015 nepomocoval. Ak sa ojedinele takyto prejav vyskytol, bolo to
vzdy len v pripade ked bol odli€eny od navrhovatelky avSak po navrate do domacnosti navrhovatelky
sa vzdy pomocovat prestal. Takze jeho su€asné problémy s enurézou, o ktorych piSe centrum N. su
skér prejavom toho, Ze mu pobyt v tomto ustavnom zariadeni celkom neprospieva. Navrhovatelka
roky chodievala na neurologické vySetrenia s maloletou Laurou, a teda nie je dévod preco by si mala
od roku 2015 vymyslat, Ze ked ani nemohla tusit, Ze raz bude takto stat pred sudom, Ze sa malolety



N. nepomocCoval. TakZze opat povazujeme to za nepravdivé tvrdenia, v tomto smere vieme navrhnut
aj vypocutie viacerych svedkov, osoby, u ktorych boli maloleté deti I. umiestnené v pripade, Ze bola v
minulosti navrhovatelka praceneschopna, pripadne €erpala dovolenku. Su to napriklad osoby manzelia
T. a pani E. K., ktori tiez vedia v tomto smere potvrdit akym spdsobom bolo o deti postarané a tiez, €i
sa pomocovali, nepomocovali, €i sa pytali za navrhovatelkou a podobne. Ich pisomné vyjadrenia, ktoré
na ucely sudneho konania poskytli eSte pri v konani v Lu€enci, mame tu so sebou a mézeme kratkou
cestou sudu predlozit. Pokial ide o dalSie tvrdenia centra N. o tom, Ze by navrhovatelka udajne nemala
poskytovat dostato&ni emoc&nu sytost maloletym detom I., tak opat to povazujeme za nepodloZzené
tvrdenia centra, ktoré napokon samotné psychologické vyjadrenia, ktoré priloZilo centrum N. k svojmu
podaniu vyvratili, resp. nepotvrdili, pretoze praveze u psycholéga sa aj malolety N. vyjadroval, a je to
tam vyslovne uvedené, Ze mu bolo smutno za navrhovatelkou, Ze si aj poplakal. Takze keby medzi
detmi a navrhovatelkou neexistovala nejaka citova vazba, tak asi by za fou deti neplakali. Praveze
zdbrazfujeme to a viackrat to bol problém medzi navrhovatelkou a vedenim detského domova, Ze
praveze bolo vytykané navrhovatelke po€as vykonu jej zamestnania, Ze si s detmi vytvara citovu vazbu,
a Ze by sa mala ako profesionalny nahradny rodi€ spravat viac profesionalne a pristupovat teda k detom
s troSku vac&sim odstupom. Pokial ide o tie udajné prvky nejakého senzitivneho spravania deti ohfadom
ich zdravotného stavu, Ze sa zuskostriuju, alebo Ze sa nejakym spésobom nevhodne spravaju k cudzim
osobam, to su tiez ni¢im nepodlozené a nepravdivé tvrdenia a v tomto smere vieme naozaj navrhnut
cely rad svedkov, ktori beZzne prichadzali do kontaktu s detmi a ni¢ takéto sa nikdy nevyskytovalo.
Pokial, tam eSte centrum N. vo svojom vyjadreni poukazovalo na niektoré vyjadrenia, ktoré ale nikdy
nepredloZilo, a teda toto by sme radi ako sa s tym nejak blizSie oboznamili, pokial sa na to odvolavaju
pred tymto sudom, ide o zavery externého lie€ebného pedagdga a tiez o zavery Mgr. F. R., klinického
psycholéga. Pokial ide o problémy s maloletym A. D., o ktorych piSe centrum vo svojom vyjadreni. Je to
vlastne dieta, ktoré ma teda navrhovatefka v pestinskej starostlivosti. Tu tiez ide v podstate prevaznej
miere o nepravdivé a nepodloZené tvrdenia centra, je pravda, Ze malolety A. mal urcité zdravotné
problémy a navstevuje aj odbornika, ale nikdy v Zivote nebol agresivny voci ani jednému z deti I., ani
voci Q., ani voCi N.. Nikdy pre nich nebol nebezpelny, Ziadne z deti v domacnosti nikdy neudrel, tak
isto ani nezbil navrhovatelku, ani jej matku ako to tam tvrdi centrum N., jediné z toho, o tvrdi, €o je
pravdou bolo, Ze rozbil dvere v domacnosti navrhovatelky, ale vtedy tam deti I., ani neboli pritomné,
bol sdm s matkou navrhovatelky a jediné, ¢o je eSte pravdivé, Ze kradol doma peniaze av3ak tam tieto
vychovné, v podstate kvoli tymto vychovnym problémom bol na ¢as umiestneny aj do reedukaéného
centra v C., avdak nasledne sa ukazalo, Ze tieto jeho prejavy boli désledkom Sikany zo strany inych
deti v Skole, preto kradol, lebo vlastne bol Sikanovany a musel nosit detom peniaze. A dokonca sa stal
obetou lupeze, za €o bol pachatel uz pravoplatne odsudeny rozsudkom tohto Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. znacka 3T 59/2017 a ja v reedukaénom centre C. bohuZial sa stal obetou trestného &inu,
¢o momentalne je vedené trestné stihanie, ale zatial bolo len vznesené obvinenie takze nebudeme
nejak bliz8ie skutoCnosti z tade uvadzat, ale ide o to, Ze maloleté dieta ako A. samozrejme tym mal
urcité prejavy, Ze nevedel to spracovat, preto rozbil tie dvere, ale nikdy v Zivote neutodil na deti ..
Pokial ide o vyjadrenia centra N. o sexualnych prejavoch u maloletého N., pripadne u oboch deti, toto
su opat nepodloZené, nepravdivé tvrdenia, pri€om poukazujeme na to, Ze v psychologickom vyjadreni,
ktoré priloZilo samotné centrum k svojmu podaniu psycholdg vyslovne uviedol, Ze takéto spravanie u
maloletého N. pri psychologickom vySetreni nebolo manifestné, €iZe sa neprejavilo. UZ v podstate mame
za to, Ze jednoducho 5 a 6 ro€né deti eSte nemaju alebo nevedia €o je sex a vidiet' v ich prejavoch
nejaké takéto hypersexualne spravanie ako povazujeme skor za neprimerané. Pokial ide o to, Ze by
malolety N. mal mat nejaké problémy s rodovou indetitou alebo zZen§tilim spravanim, ani s tymto sa
navrhovatelka sa nestotozZfiuje, navrhovatefka mu kupovala mnozstvo chlap&enskych hraciek, auticiek,
vlac¢ikov a inych chlap&enskych hradiek, dokonca doniesla aj na pojednavanie na ukazku balik, ktory
zasielala mu k poslednym narodenindm v novembri 2018, v ktorom je viIacik, no P. N. W. I. A. N. ho
neprevzalo v odbernej lehote a nechali nech sa vrati. V podstate napokon aj z toho psychologického
posudku predloZzeného samotnym centrom N., malolety N. hovoril, Ze m& aj auti¢ka a chlapéenské
hracky, a Ze mu ich kupuje navrhovatelka. Navrhovatelka ho teda v Ziadnom pripade nepodporovala v
nejakom diev€enskom spravani, pokial tam spominali sa tie dlhé, Ze N. chce mat dlhé vlasy, aby mu
viali vo vetre, tak v podstate ide o to, Ze on napodobrioval svojho obfubeného Skriatka z rozpravky
Fiha Tralala, ide v podstate o rozpravkovu bytost, takZe ako, a té4 nosi dihé vrko€e, ale nejde o prejav
problémov s rodovou identitou. A pokial ide o tie babiky, tak ma oblubenu rozpravku Masa a medved, o
je myslim vSeobecne uznavana rozpravka, oblibena u chlapcov a diev€at, a to Ze ma Masu ako babiku
tak ako nepovazujem za nejaky prejav behavioralnej sexualizacie. Takisto centrum N. vo vyjadreni
uviedlo, Ze deti teda nemaju udajne vytvoreni emocnu vazbu k navrhovatelke, ale ani to nie je pravda



a opat poukazujem a psychologicky posudok, ktory samotné centrum priloZilo k svoju vyjadreniu, kde
deti sa praveze vyjadrovali a hlavne malolety N., Ze mu bolo smutno po odlu€eni od navrhovatelky, Ze
si za fiou poplakal, a teda mame za to, Ze toto je dékaz o tom, Ze tie deti ti vazbu k navrhovatelke maju.
Centrum N. eSte zdbrazfiovalo velmi vo svojich podaniach, aj v tom doplfujucom, ktoré nam bolo na
predchadzajucom pojednavani predlozené kratkou cestou, Ze s navrhovatelkou skongil pracovny pomer
v juli 2018 vypovedou, no chceme zdbraznit, Ze dovodom vypovede nebolo zanedbavanie starostlivosti,
alebo nejaka nedostato¢na starostlivost. Toto povaZzujeme tieZ za dblezity argument, lebo keby naozaj
sa navrhovatelka o deti riadne nestarala, tak toto by bolo dévodom pre skon&enie pracovného pomeru,
ale v danom pripade s fiou bol skoneny pracovny pomer pre poruSenie pracovnej discipliny, ktoru
detsky domov videl v tom, Ze iSla pomahat matke, ktora si zlomila na ulici nohu, iSla s fiou na urgent
a oneskorene zaslala nejaku spravu svojmu zamestnavatelovi a takéto veci v podstate boli ddvodom
skoné&enia pracovného pomeru. Vo vypovedi sa ani jedinym slovom nespomina, Ze by mala zanedbavat
starostlivost, alebo Ze by akymkolvek zlym sposobom k detom pristupovala. Pracovala u vlastne v centre
N. po dobu 14 rokov a po tuto dobu az teda ku koncu toho skon&enia pracovného pomeru alebo teda v
tom, pred tymto sudom, jej nebolo nikdy vytknuté, Ze by sa o ktorékolvek z deti, ktoré jej boli kedy zverené
zle starala, alebo nedostato¢ne. To Ze v podstate v8ade sa piSe, Ze odborny tim detského domova
odbornou diagnostikou zistil, Ze by deti mali byt zanedbavané poukazujeme na to, Ze so samotnych
podani, ktoré predlozil ten detsky domov toto nevyplynulo, resp. to bolo vyvratené a ten odborny tim v
podstate nie su Ziadny lekari, to nie su odbornici, to su pracovnici, to je par pracovnikov detského domova
a nie Ziadny gastroenteroldg, Ziadny logopéd, proste niekto kto by vedel posudzovat to, Ze &i deti su
alebo nie su podvyZivené. Chceme tiez zdéraznit' to, Ze maloleté deti prisli do domacnosti navrhovatelky
v roku 2013 vo velmi zlom a zanedbanom stave. Od pociatku preto navstevovali mnoZstvo odbornych
lekarov, celkovo 12 roznych lekarov, s ktorymi prichddzali pomerne ¢asto do pravidelného kontaktu, a
ktory sledovali ich vyvin. Tiez deti chodili do $kdolky, pohybovali sa medzi susedmi, chodili na kruzky,
raz mesacne navstevovali doméacnost navrhovatelky pracovnici z centra N.C., a teda videli v akom
stave deti su aj ako napreduju, a takisto posledny rok pobytu deti v domacnosti navrhovatelky kazdé
dva tyzdne do ich doméacnosti chodili dve externé pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
ramci projektu pre podporu nahradnych rodin. Aj ked konkrétne tieto dve pracovnicky tak viac chodili
v podstate kvéli tym pestunskym detom, ktoré ma teda v pestunskej starostlivosti navrhovatelka, ale
prichadzali do kontaktu aj s detmi |.. Améme za to, Ze nie je mozné, aby si 12 odbornych lekérov, ucitelky
v materskej Skole, pracovnici centra N.X., ktori tam chodili kazdy mesiac, minimalne raz mesac¢ne k
navrhovatelke, alebo ti pracovnici Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, Ze by si nikto z nich nevsimol
keby tie deti boli skutoéne zanedbavané. M6Zeme my, kedZe to neurobil kolizny opatrovnik neurobil
Setrenie ani v materskej Skole, ani v okoli, ani u lekarov, ani nikde, tak my sme oslovili tieto institucie,
mame vyjadrenie aj uCiteliek z materskej Skoly, aj tréneriek z krdzkov, ktoré deti navstevovali, o tom
proste aké tie deti boli, ako sa spravali a pripadne €o videli vo vztahu k navrhovatelke, ako sa spravala
ona k nim. Poukazujeme teda na mnohopocetné rozpory vo vyjadreni centra N., pre zhrnutie o tom,
Ze deti mali byt podvyZzivené, hoci tuto skutoénost' vyvratilo odborné vyjadrenie MUDr. C. z Detskej
fakultnej nemocnice s poliklinikou Banska Bystrica, takisto o ich zdravotnom napredovani sa vyjadrila aj
doktorka H., €o bola ich pediatricka, jej vyjadrenie sme priloZili k navrhu na zverenie deti do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky. UZ z tych troch dokumentov je zrejmé, Ze deti napredovali, bolo
0 ne postarané, dostavali adekvatnu stravu, doktorka C. vyslovne uviedla, Ze bezlaktézova strava je
plnohodnotna strava, hoci centrum N. uvadza, Ze deti nemali dostavat plnohodnotnu stravu, pokial ide
o tie prejavy behavioralnej sexualizacie psycholég to nepotvrdil, vyslovene povedal, Ze sa to, uviedol
teda vo svojom vyjadreni, Ze sa to neprejavilo pri psychologickom vySetreni. O tom, Ze by deti nemali
citovy vztah k navrhovatelke hoci v psychologickom posudku sa piSe, Ze za fou plakali, o tom, Ze by
N. nemal chlapenské hracky hoci sam u psycholéga uvadzal, Zze ich ma, ze mu ich navrhovatelka
kupuje, o tom, Zze by mali byt u deti zistené nejaké zavazné poskodenia psychického vyvinu, hoci
psycholég sam uviedol, Ze Ziadne takéto trvalé nejaké alebo zavazné podkodenia tam u deti neeviduje
a dokonca Ze navrhovatelke mal byt teda zamedzeny kontakt s maloletymi detmi z dévodu, ze po
telefonatoch s fiou a po kontakte s fiou, Ze su deti emocne destabilizované, pritom o odsek dalej vo
svojom vyjadreni centrum N.C. uvadza, Ze deti . boli po kontakte s navrhovatelkou usmiate, pokojné a
veselé. Takychto rozporov je tam v podstate daleko viac. Na zaver nam neda nevyjadrit sa k tomu, Ze
centrum N. absolutne nepravdivo uvadza, Ze vraj navrhovatelka sa o deti |. od zacatia diagnostického
pobytu nezaujimala, Ze sa neinformovala o ne, nezaujimal ju ich zdravotny stav. Na preukazanie vieme
dolozZit’ sudu kratkou cestou mnozZstvo emailov a listov, ktorymi sa doZzadovala navrhovatelka kontaktu s
detmi, v ktorych prosila detsky domov o to, aby ich mohla napriklad navstivit aj ked mali sviatky, Ziadala
o pravidelny telefonicky aj osobny kontakt s detmi, pytala sa na ich zdravotny stav, chcela vediet zavery



diagnostiky a podobne a detsky domov jej v podstate tie kontakty neumoznil, na niektoré listy odpovedal,
na niektoré nie, su tu vlastne aj, vieme predloZit' aj jeho odpovede. V podstate ku kontaktu s detmi sa
staval zamietavo, niektoré listy potom dokonca uz od nej ani nepreberal, ked detom doniesla nejaké
hracky alebo oble€enie, tak jej to vratil a ked sa dotazovala na ich zdravotny stav tak vyslovne jej uviedli,
Ze proste su to interné informacie detského domova, Ze jej nebudu poskytované. Pritom a tu pisu, Ze sa
nezaujimala o ich zdravotny stav. TakZe ni¢ z toho naozaj, €o to centrum N. tvrdi nie je pravda a dokonca
i kolizny opatrovnik si protire¢i vo svojich podaniach, ked v jednom podani uvadza, Ze pri navsteve
domacnosti navrhovatelky videl velké mnozstvo hradiek a v inom podani uvadza, Ze tam nebola ani
jedna hracka, pritom vykonal jednu jedinu navstevu u navrhovatelky, takze to neboli spravy z réznych
navstev. Mame za to, Ze proste nedostato¢ne preskimal vec a nekriticky sa priklonil k zdverom centra N..
ESte tam centrum N. uvadzalo, Ze navrhovatelka udajne mala pustat detom nejaké nevhodné televizne
programy, v skuto€nosti toto sa tykalo jedného jediného filmu, a to je Disneyho rozpravka Coco, ktora
vSak vObec nie je nevhodna, je to velmi pekna rozpravka uréena pre deti od 5 rokov veku, takze pre deti
ich vekovej skupiny a dbleZité je uviest to, Ze deti |. sami doZzaduju pozerat tuto rozpravku aj opakovane,
¢o v podstate v minulosti potvrdilo aj samotné centrum N. a robia to preto, ze spev hlavného hrdinu v
tejto rozpravke nadaboval prave malolety A. D., ktorého mala navrhovatelka v pestinskej starostlivosti.
Je to velmi spevacky talentované dieta, vyhral vlastne ten konkurz na nadabovanie tejto rozpravky, a
preto tie deti sa doZzaduju pozerania tej rozpravky, pretoZe oni toho A. bert ako brata a v podstate im
to pripomina maloletého A., takZze skér to poukazuje na to, Ze maju k nemu vytvoreny pekny vztah,
a nie Ze by sa ho bali. Takze na zaver mdézeme vlastne len zhrnat, Ze centrum N. naozaj vo svojom
podani uvadza len mnozstvo nepravdivych a ni€im nepodloZzenych tvrdeni, osoCuje tam navrhovatelku,
pricom bud' si odporuje sam vo svojom podani alebo jeho tvrdenia su v rozpore s posudkami lekarov a
odbornikov, koniec koncov navrhovatelka ma deti aj v pestunskej starostlivosti a vibec vSetky tie deti,
bolo ich celkovo asi 14 deti, o ktoré sa za svoj Zivot a pracu v detskom domove starala, tak ani jedno
nevykazovalo Ziadne zndmky ani zanedbdvania, ani Ziadnych problémov so sexualizaciou, takze mame
za to, Ze toto je najlepsi dékaz o tom ako kvalitne sa o deti stara. Mame za to, Ze ak sud teda ma
naozaj rozhodnut v najlepdom zdujme maloletych deti, tak je potrebné troSku hibSie dokazovanie, ktoré
bohuzial kolizny opatrovnik podla nas dostato&ne neurobil. Navrhovatelka ma zaujem sa o deti postarat’
a mame za to, Ze naozaj su splnené podmienky na to, aby tieto deti boli zverené do jej nahradnej osobnej
starostlivosti.

11. Navrhovatelka na pojedndvani vo vysluchu uviedla: Ja od roku 2012 som pestiunka pestunskej
starostlivosti, celkovo som mala 3 deti, z ktorych toho ¢asu mam dve deti. Jedenkrat doslo k zruSeniu
mojej pestunskej starostlivosti, bolo to v ¢ase, ked dieta malo pred 18 rokom veku, k zruSeniu doSlo
na moj navrh, dieta sa volalo O. C.N.. Dévodom podania navrhu boli velké vychovné problémy
s maloletou, maloleta ked mi priSla nebola zdiagnostikovana. Okrem nej mam nadalej dve deti v
pestunskej starostlivosti, a to K. D. O. A. D.. K. mam zverenu do pestunskej starostlivosti od roku 2002
a A. od roku 2012. Tiez jedno dieta som mala zverené cez urad do €asu, kym iSlo do predpestunskej
starostlivosti. Bolo to v roku 2005, a to na zaklade Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktory vtedy
mohol o tom rozhodovat. S K. toho €asu nemam Ziadne vychovné problémy. Nebola umiestnena pocas
pestunskej starostlivosti v Ziadnom rezimovom zariadeni. Vychovné problémy s fiou vyplyvali z jej
zdravotného stavu. Malolety A. bol jedenkrat v reedukacnom centre na diagnostiku, bolo to od januéra
do aprila 2016. Malolety v ¢ase pred umiestnenim kradol. Po navrate z diagnostického centra bol
agresivny, €o vyplyvalo z jeho zaZitkov zo zariadenia a z toho, €¢o mu bolo urobené. Ked bol doma bol
agresivny, agresivita sa prejavovala tak, Ze vybuchol. Malolety kradol aj nadalej po navrate z rezimového
zariadenia. Maloletému bola diagnostikovana psychiatricka diagnéza a tiez poruchy ucenia. Asi toho
Casu sa vocCi maloletému A. kvdli krédezi bude viest trestné stihanie. Malolety A. mi fyzicky neubliZil,
agresivne spravanie spociva v tom, Ze hadzZe veci, buchal do dveri, pouzival aj nadavky, teraz neviem
aké, nespominam si, vyhrazal sa, Ze sa zabije, Ze ho to uz nebavi. Bolo to v Case kedy uzZ maloleté deti I.
boli u mfa ako profesionalneho rodi¢a. Nepaméatam si, Ze by deti boli pri takychto prejavoch maloletého
A.. Profesionalnym rodi€om som od roku 2004, pracovnu zmluvu ako profesionalny rodi¢ som mala
uzavretu s Detskym domovom N.. K skoneniu pracovného pomeru doslo k 31. julu 2018 vypovedou pre
poruSenie pracovnej discipliny. Ja mam podanu Zalobu na vyslovenie neplatnosti pracovného pomeru.
Rozhodnuté o tom zatial nie je. Ako profesionalny rodi€ som mala vela deti, nepaméatam si kolko,
niektoré deti boli na kratko, niektoré boli dlho. NajkratSie ako profesionalny rodi€¢ som mala deti na 3 dni,
najdlhSie 7-8 rokov, iSlo prave o maloletého A. D., ktory potom u mia presiel do pestunskej starostlivosti.
Ako dalSie najdlhSie obdobie som mala deti 2 roky aj Stvrt. Odo mha ako profesionalneho rodi¢a
potom odisli do pestunskej starostlivosti inych ludi. Ja v suvislosti s nahradnou osobnou starostlivostou



alebo pestinskou starostlivostou o deti I. som bola oslovena vedenim detského domova, bolo to v
oktoébri 2017, v novembri 2017. Ja som o nahradnu osobnu starostlivost alebo pestunsku starostlivost
nepoziadala preto, Ze som si to potrebovala zvaZzit, nechystala som sa podat takyto navrh. Pre nahradnu
osobnu starostlivost som sa ale potom rozhodla z dévodu, ze maloleté deti tlacili do medzinarodného
osvojenia, a ¢o pre maloletu Q. nebolo vhodné. Z tohto dévodu ja som sa potom zaala zvaZovat
formu nahradnej starostlivosti. Potrebovala som vS8ak este zvazit, &i to finanéne zvladnem. Vo februari
2018 som zistila, Ze mam moznost’ udit, ale to som uz nemala moznost detskému domovu povedat.
Ja som to v tom ase nepovaZovala za zodpovedné, riesit formu z ndhradnej starostlivosti z dévodu, €i
to finan¢ne zvladnem. Pre nahradnu osobnu starostlivost’ maloletych deti |. som sa rozhodla z dévodu,
Ze to je najrychlejSi proces, pretoZe ako pestunka by som musela si zaktualizovat poradensky proces.
K maloletym detom mam blizky vztah, aj zakon berie profesionalneho rodi¢a ako blizku osobu. Chcela
som, aby bol zachovany zaujem maloletych deti, deti odlu€ovanim trpeli, nebolo to pre nich dobré. Pobyt
detom v detskom domove neprospieval, malolety N. sa po navrate z detského domova pomocoval,
maloleta Q. dostala pasovy opar. Odo dria 15. 02. 2018 deti nie su u mna ako profesionalneho rodi¢a, v
Case odchodu deti z mojej domacnosti malolety N. mal 5 rokov, maloleta Q. mala 6 rokov. Deti v tom ¢ase
navstevovali matersku Skolku, celkovo ako deti boli u mfia navstevovali materska Skélku 3 roky. Deti
neboli v materskej $kdlke na cely den, ale na pol diia bez stravy, v materskej $kolke mali len desiatu. Deti
som v8ak dva roky predtym nosila do materskej $kolky dvakrat do tyZdfa popoludni na tanecny kruzok,
potom ako sa u mrfia doma vyspali. Na cely def deti do materskej $kolky nechodili z dévodov diéty,
vtedy veduca jedalne nedovolila, aby som detom nosila stravu. To sa zmenilo po zmene veducej jedalne.
Na cely defi maloleté deti zacali chodit do materskej $kolky mesiac pred ich odchodom do detského
domova. Deti neboli zaradené do predskolskej pripravy, predSkolska priprava je aj tak len doobeda, vtedy
je pedagogicka Cinnost, poobede boli v materskej Skélke uz len krizky, maloleté deti z pedagogicke;j
¢innosti ni¢ nevynechali. Maloletej Q. uCitefky sa aj individualne doobeda venovali. U maloletej Q. nebol
predpoklad nastupu do Skoly. V roku 2017/2018 maloleté deti boli prihlasené na Sportovy krizok na
zakladnej Skole V. v Banskej Bystrici. V tomto krizku deti boli dvakrat, pretoze boli choré alebo boli v
detskom domove. Od septembra 2018 deti navstevovali detsky spevacky zbor U.. S materskou $kélkou
maloleté deti absolvovali plavecky vycvik. Maloletu Q. by som povahovo charakterizovala ako tichu,
mild, usmievavl, kamaratsku az submisivnu. Maloletého N. by som charakterizovala ako ZivSieho,
posludného, s nevyc¢erpatelnym zdrojom energie, Sportovo zdatného. Maloleté deti zjedli vdetko, N. mal
ritual ve€er kasu, deti mali radi palacinky, rezne so Salatom, N. eSte chobotnice, Q. baby mrkvu uvarenu.
Obe deti tiez mali rady kolace a pecené hriby. Obfubenou hrackou N. bola postavi¢ka z Fiha Tralala,
Masa, vlacik Tomas. Maloleta Q. mala oblfubenu hracku také miminko. Obe deti mali obfubenu hracku z
rozpravky Ladové kralovstvo Elzu a Annu. Oblubenymi €innostami deti boli rolové hry, hravali sa, tak Ze
spolu varili, hravali sa na uditelku, lozili po preliezkach, maloleta Q. mala rada kvety. Z rozpravok deti rady
pozerali Ladové kralovstvo, Masu a medved a rozpravku Coco. Q. mala rada rozpravku Heidi. Z knih
mali rady deti, N. Opice z nasej police, ktoru sme potom aj museli kupit' a Q. knihu Heidi. Z po¢avanych
rozpravok deti mali rady Doktor Jajboli. Volny €as s detmi sme travili vyletmi, na ihriskach, hrali sme sa
doma pexeso, deti mali drevené stavebnice, mali taku stavebnicu domc&eky, tieZz mali tri krabice dupla.
Deti som zobrala na dovolenku k moru do Talianska, €o som sama platila, detsky domov na to neprispel.
Tiez som sa s detmi chodila kupat do Podhajskej, kde ma méj brat chatu. V roku 2017 som s detmi
bola v Prahe, v Brne. Cez leto s detmi sme chodili sa kupat na Kovacovu, na Slia€. Keby boli deti u
mna, tak su prihlasené do lyZiarskeho oddielu kde chodili ostatné deti predtym. Tiez s detmi v zime sme
chodili na vylety, sdnkovat sa. Blizko nas je taka pony farma, kde sa deti chodili hravat. Malolety N. pred
odchodom do detského domova bol vedeny v koZnej, gastroenterologickej, zubnej ambulancii a maloleta
Q. gastroenterologickej, koznej, logopedickej, neurologickej ambulancii. Do koZznej ambulancii sa s detmi
chodilo kazdy druhy mesiac z dévodu, Ze N. mal atopicky ekzém a Q. suchu pokozku. Do koZnej
ambulancie sme si chodili predpisovat lieky. Do gastroenterologickej ambulancie deti chodili jedenkrat
za pol roka. Do zubnej ambulancie sme chodili len na preventivne prehliadky, lebo deti mali v poriadku
chrup, jedenkrat za pol roka. S Q. do logopedickej ambulancie sa chodilo jedenkrat do mesiaca alebo
kazdych Sest tyzdriov. Do neurologickej ambulancie sa s maloletou Q. chodilo dvakrat ro€ne. Odkedy su
deti v detskom domove vzdy som im pri navstevach nosila daréeky, N. som doniesla morsku pannu, auto
na diafkové ovladanie a také ryby. Q. som doniesla morsku pannu a ponika. Ja som osoba bezuhonn4,
nema zaznam v opise registra trestov. Neviedlo sa vo¢i mne priestupkové konanie, toho ¢asu nie som
vedena v Ziadnej Specializovanej ambulancii, bola som vedena v kardiologickej ambulancii z dévodu
nadoru nadobli¢ky a z toho spdsobeného vysokého krvného tlaku, predtym som absolvovala operaciu
chrbtice, toho €asu neberiem Ziadne lieky. Ja mam vyStudovanu teoldégiu a doplnkovo pedagogiku v
ucitelskom smere. Od 03. 09. 2018 u€im na Zakladnej Skole ndboZensku vychovu na tretinovy Uvazok 8



hodin tyZdenne a na Strednej odbornej Skole u€im nabozensku vychovu o 6 hodin. Moja pracovna doba
je v pondelok do 11.00 h, v stredu do 13.30 h a Stvrtok do 15.00 h.

Ja som N. doniesla morsku pannu, ti spominanu babiku a Masu. Detom som doniesla parochnu z
dévodu, Ze si uz mesiac ju pytali.

12. Matka na pojednavani vo vysluchu uviedla: Ja byvam spolu so svojou rodinou v chate so suhlasom
vlastnika, ktorému ni¢ neplatime, ale pomahame mu so statkom. Priatel sa vola N. P., dcéra sa vola E.,
ma 3 roky, navstevuje matersku Skélku, do ktorej sa ni¢ neuhradza, toho &asu nie je vedena v Ziadnej
Specializovanej ambulancii, neuzZiva Ziadne lieky. Ja okrem maloletého N., Q., E. inu dalSiu vyZivovaciu
povinnost nema. Vyzivné do detského domova neplatim, poberam socidlne davky spolu s rodinnym
pridavkom vo vySke 140 Eur mesacne. Priatel nie je zamestnany, je evidovany, pobera davku v hmotne;j
nudzi vo vySke 60 Eur a v lete si brigddnicky zarobi za tri tyzdne - mesiac aj 200 Eur. Ja trvam na
svojom navrhu na zverenie deti do mojej osobnej starostlivosti. Deti od posledného pojednavania som
nekontaktovala.

13. Opatrovnik na pojednavani vo vysluchu uviedol: Vazeny sud, s ohladom na najvy3Si zaujem
maloletych deti, bezpecnost prostredia, v ktorom sa maloleti nachadzaju, s ohladom na zavery
odporu¢ania odbornej diagnostiky maloletych urad navrhuje sudu, aby navrh navrhovatelky Mgr. J.
na zverenie maloletych deti Q. I. O. N. |. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti zamietol. K tomuto
istému stanovisku sa priklana aj miestne prisludny urad Filakovo, ktory vedie spisovi dokumentaciu
maloletych deti, pracuje s rodinou, pracuje s detmi, pravidelne prevadza navstevy v P. N. A. O. W.N.. V
suc€asnosti su maloleti umiestneni nadalej v P. N. A. O. W. N. v profesionalnej nahradnej rodine pani J.,
ktora je zarover $pecialnym pedagégom tohto centra. Maloleti v starostlivosti profesionalnej nahradne;j
rodi¢ky prosperuju, rastu, pri komplexnej plnohodnotne vyvazenej strave. V suasnej dobe uz nie su
podvyZivené, navstevuju matersku Skolu v I. L. na celodenny pobyt. V buduicnosti planuje centrum deti
umiestnit’ do profesionalnej nahradnej rodiny, nezamestnany manzelsky par, nakolko o maloletého N.
je potreba muzského vzoru a vedenia, aby sa eliminovali niektoré stereotypy, ktoré si osvojil v byvalej
profesionalnej ndhradnej rodine, rodine navrhovatelky. Malolety silne inklinuje k diev€enskej a Zenske;j
klimatike, vyjadruje silnu tuzbu sa diev€atom, ked priSiel z byvalej profesionalnej nahradnej rodiny
nepoznal iné hracky ako su babiky. Navrhovatelka maloletému doniesla poCas navstev v centre ako
daréek babiky, ruzovu parochiu s dlhymi vlasmi. Malolety v komunikacii o sebe ¢asto hovori v Zenskom
rode. V suc€asnosti maloleti spontanne komunikuju v pritomnosti profesionalnej nahradnej rodi¢ky o
strachu, ktory prezivali v byvalej profesionalnej nahradnej rodine navrhovatelky, ked navrhovatelku A. bil.
A. je dieta, ktoré ma navrhovatelka v pestunskej starostlivosti. Zjavne mali strach pred jeho impulzivitou,
malolety A. bol vo&i maloletym nielen verbalne agresivny, ale podla uvedenia N. mu A. dal facku ked
mal nervy, ked bil tetu E..

14. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &.k. 32P/134/2018-105 zo dria 11. 10. 2018 prijal do
konania Urad komisara pre deti, ktory na pojednavani uviedol: Komisarka pre deti odport¢a sudu navrh
navrhovatelky E. J. o zverenie maloletej Q. |. a maloletého N. I. do nahradnej osobnej starostlivosti
zamietnut. Svoje oddvodnenie odovodriujeme nasledovne. Komisarka pre deti sa v tejto veci stotozriuje
s oddévodnenim cirkevného centra pre deti a rodinu, a to v plnom rozsahu. Navrhovatelka 15. 02. 2018
odovzdala maloleté deti Q. O. N. z dévodu &erpania jej dovolenky. Detsky domov od 27. 02. 2018 do
10. 06. 2018 odporucil maloleté deti Q. O. N. na komplexnu odbornu diagnostiku. Zo zaverov odbornej
komplexnej diagnostiky vyplynulo, Ze maloleté deti v profesionalnej nahradnej rodine boli fyzicky a
emocionalne deprimované, ¢oho dosledkom je nedostatocna odborna vychova a vzdelanie s ohfadom
na zdravotny stav deti. Komisarka pre deti je vzhfadom na uvedené toho nazoru, Zze vztah navrhovatelky
k maloletym detom I., ktoré si chce vziat do nahradnej osobnej starostlivosti, nie je v zaujme tychto
maloletych deti. V su€asnej dobe su deti v profesionalnej rodine pani J., ktora je zaroven Specialny
pedagég a domnievame sa, Ze su€asny stav maloletym detom prospieva. Viac k veci neuvadzame.

15. Diia 10. 08. 2018 podfa § 13 ods. 1 CMP do konania vstupil prokurator, ktory na pojednavani uviedol:
VéazZeny sud, lustraciou bolo v systéme prokuratury ako aj v ostatnych systémoch nebolo zistené, Ze by
navrhovatelka bola v nich vedena, takisto nie je vedena ani v systéme prokuratury. Co sa tyka samotného
navrhu stotoZfujeme sa so stanoviskom Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ako aj so stanoviskom
komisara.



16. Podla ¢l. 5 Zakona o rodine, Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 44 Zakona o rodine, nahradnou osobnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpec&uju, alebo nemézu
zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou
osobou, mdze vzniknat len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom
alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je

a/ zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a

b/ pestunska starostlivost

¢/ ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej osobne;j starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na
zaujem maloletého dietata.

18. Podla § 45 Z&kona o rodine

(1) Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodic¢a, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.



(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.

(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodiCom
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a suasne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali po€as trvania nahradnej osobne;j
starostlivosti, najdihSie v8ak do dovfSenia plnoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny;
po dovideni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni poukazovat' vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej
je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi€a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej vety, sud rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzZivné uloZi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

19.V zmysle vysSie citovaného zdkonného ustanovenia § 44 ods. 1 zverenie dietata do niektorej z foriem
nahradnej starostlivosti prichddza do uvahy v pripadoch kedy rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemdzu
zabezpedit' starostlivost o maloleté dieta, pretoZe maloleté dieta ma pravo vyrastat v prirodzenom
rodinnom prostredi, ¢o vyplyva aj z uvodnych €asti Dohovoru o pravach dietata, taktiez dieta ma
pravo na rodigovsku vychovu a starostlivost, ¢o vyplyva z Ustavy SR a &l. 7 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietata. V pripade, Ze maloleté dieta nemdze vyrastat v prirodzenom rodinnom prostredi,
ma pravo na starostlivost v ndhradnom rodinnom prostredi. Umiestnenie do vhodného zariadenia
v starostlivosti deti ma nastupit len v potrebnych pripadoch. Pri volbe rieSenia je potrebné brat
potrebny ohlad na Ziaducu kontinuitu vo vychove dietata a na jeho eticky, nabozensky, kulturny a
jazykovy pbvod, €o vyplyva z €l. 20 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata. Maloleté deti pochadzaju z
mimomanzelského vztahu, otcovstvo k maloletym detom doposial nebolo uréené. Nad maloletymi detmi
bola rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 5P/71/2013-23 zo dia 25. 09. 2013 nariadena
ustavna starostlivost z dévodu straty byvania matky a nezabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté deti
s tym, Ze sa bude realizovat v P. A. A. N, K. XX, I. L., do ktorého deti boli aj umiestnené. V rdmci
nariadenej Ustavnej starostlivosti navrhovatelka ako profesionalny rodi¢ zabezpelovala starostlivost
o maloleté deti o maloletétho N. od 31. 01. 2013 a maloletd Q. od 20. 02. 2013 do dia 27.
02. 2018 kedy jej boli zamestnavatelom detskym domovom odfaté z dévodu potreby komplexnej
diagnostiky maloletych deti. Maloleté deti po odfati zo starostlivosti navrhovatelky ako profesionalneho
rodi¢a boli spociatku umiestnené v skupine a nasledne odovzdané do starostlivosti profesionalneho
rodi¢a. Komplexna diagnostika maloletych deti prebiehala od 27. 02. 2018 do 10. 06. 2018 a
pozostavala z diagnostiky zdravotnej, psychologickej, socialnej, terapeutickej, lie€Cebno-pedagogicke;,
Specialno-pedagogickej a diagnostiky vychovavatelmi. Zdravotna diagnostika prebiehala sledovanim
kazdodenného zdravotného stavu vychovavatelmi, vySetreniami deti pediatrami a gastroenterolégom.
Psychologicku diagnostiku vykonaval psycholég detského domova, ale zarovern detsky domov sa
obrétil aj na nezavislého klinického psycholdga, sudneho znalca mimo regiéon s cielom zhodnotenia
pritomnosti mozZnej traumatizacie deti. Socialna diagnostika bola vykonavana socidlnymi pracovnikmi
detského domova. Specialno pedagogickéa diagnostika sa vykonavala $pecialnym pedagégom detského
domova. Lie€ebno-pedagogicku diagnostiku vykonaval externy lieCebny pedagdg, nie zamestnanec
detského domova. Terapeuticka diagnostika bola uskuto€nend riaditefom detského domova, ktory je
terapeutom Terapie pevnym objatim. Neobstoji preto argumentacia pravnej zastupkyne navrhovatelky,
Ze diagnostika maloletych deti nebola vykonavana osobami s potrebnym vzdelanim. Sud preto na tuto



argumentaciu neprihliadol. Zo zaverov diagnostiky vyplynulo, Ze maloleté deti u navrhovatelky fyzicky
a emocionalne boli deprimované, ich kognitivny a socialny vyvin nebol u navrhovatelky dostato¢ne
stimulovany, maloleté deti s emoc€ne plochSie, s pseudodospelym spravanim, u maloletého N.
navrhovatelfka adekvatne nepodporovala rodinnu identitu, malolety bol podporovany a upeviiovany
v Zenskej role a identite, boli u neho pritomné napadné prejavy behavioralnej sexualizacie, ktoré
su evokované prostredim navrhovatelky. Maloleté deti boli vystavené témam, ktoré neprinalezia ich
fyzickému veku, mentalnej Urovni, osobnostnému vyvinu a v detoch vyvolavaju strach, zuskostriuju
ich alebo maju negativny vplyv na ich psychosocialny vyvin. Pravna zastupkyna navrhovatelky
spochybriovala zavery komplexnej diagnostiky ohfadom nezabezpeovania riadnej stravy, podvyZzivy
maloletych deti po€as ich pobytu u navrhovatelky, pripadného nevhodného spravania sa deti
vplyvom vychovného pdsobenia navrhovatelky, nevytvorenim citovej vazby medzi maloletymi detmi a
navrhovatelkou. Sud vSak tuto argumentaciu neakceptoval, pretoze namietky voci sprave z komplexne;j
diagnostiky boli ¢iastkovo vytrhnuté z celého kontextu. Sud komplexnu spravu z diagnostiky maloletych
deti naopak povazoval za spravu vypracovanu viacerymi odbornikmi dokonca znalcom mimo regiénu
vychadza z celodenného pozorovania maloletych deti, ich spravania, ich prejavov, a preto ju povazoval
za objektivnu a kvalifikovanu a tiez pre rozhodnutie sudu podstatnd. Namietky pravnej zastupkyne
voci sprave z komplexnej diagnostiky maloletych deti sud mdze hodnotit' len ako subjektivne o ¢om
sved¢&i aj samotné vyjadrenie v navrhu, Ze medzi navrhovatefkou a jej zamestnavatelom su spory
vyplyvajuce z pracovno-pravneho vztahu, pre ktoré po ukon&eni pracovného pomeru s navrhovatelkou
podla jej vyjadrenia prebieha na sude aj pracovno-pravny spor. Sud nemohol dat' taku vahu dékazom
predloZzenych navrhovatefkou ako su pisomné svedectvo materskej $kolky, obcianskeho zdruZenia
Zabavaj sa so Sportom, pretoZe tie nevychadzali z celodenného pozorovania vnimania deti, ale len vzdy
z pozorovania vnimania deti v kratkom ¢asovom Useku. Pisomné svedectvo manzelov T. sud mohol
povazovat za hodnoverné vzhladom na ich vztah k navrhovatelke. Sud vSak nespochybfuje a v tomto
smere sa stotoZfiuje s argumentaciou pravnej zastupkyne navrhovatelky, Zze medzi navrhovatelkou a
detmi po&as pobytu maloletych deti u navrhovatelky ako profesionalneho rodi¢a sa medzi nimi vytvorila
citovd vazba, av8ak t4 zodpoveda miere emoc€nej plochosti maloletych deti. Pri zvereni maloletych
deti do nahradnej osobnej starostlivosti sud podfa § 45 ods. 1 skuma, €i buduci nahradny rodi¢
spifia zakonom stanovené predpoklady, sid nespochybriuje, Ze na strane navrhovatelky su splnené
podmienky ako nahradného rodi€a tym, Ze ma trvaly pobyt na izemi SR, ma plnu spdsobilost’ na pravne
ukony, ma zdravotné, osobnostné, moralne predpoklady pre zabezpeCovanie starostlivosti o maloleté
deti, netrpi Ziadnym ochorenim, ¢o vyplynulo z potvrdenia o jej zdravotnom stave, psychologického
vySetrenia, je riadne zamestnana, bezuhonna. Sud v3ak zarovern skuma, ¢€i buduci nahradny rodi¢
je schopny zabezpelovat starostlivost o maloleté deti, ale zaroveri aj motivaciu pre vykonavanie
nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté deti. Z vyjadrenia detského domova vyplynulo, Zze uz
v minulosti 2x navrhovatefke bola navrhovana nahradna osobna starostlivost o maloleté deti, ktoru
neprijala, pretoZe si to potrebovala zvazit. Navrh na zverenie maloletych deti do nadhradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelka podla vlastného vyjadrenia sa rozhodla podat’ z dévodu, Ze maloleté deti
tlagili do medzistatneho osvojenia €o pre maloletd Q. nebolo vhodné. Takato motivacia zo strany
navrhovatelky je pre sud neakceptovatefna a pravne irelevantna. Ohladom maloletych deti uz sud
rozhodol, Ze su osvojitelné, dlhodobo su vedené v prehlade deti, ktorym je mozné poskytnut medzidtatne
osvojenie, a ktoré v désledku podaného navrhu bolo pozastavené. V tomto smere sud povaZuje za
potrebné uviest, Ze cielom osvojenia je poskytnut maloletému dietatu rodinu so vSetkymi pravnymi
istotami, a preto osvojenie maloletého dietata ma prednost pred zabezpeéenim starostlivosti o maloleté
dieta formou nahradnej osobnej starostlivosti. Sud dalej v prejednavanej veci skumal schopnost
navrhovatelky zabezpeCovat starostlivost o maloleté deti. Zverenim maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti sa na ndhradného rodi¢a prenasa rodi¢ovské pravo uvedené v ust. § 28 ods. 1
pism. a) Zakona o rodine, CiZze zabezpecCovat starostlivost o komplexny rozvoj dietata, jeho dusevny,
telesny, mravny, citovy, zdravotny aj rozumovy. Na zdklade komplexnej diagnostiky maloletych deti sud
mdbze konStatovat, Ze navrhovatelka v tomto smere nedava sudu zaruky zabezpe€ovania sustavne;j
doslednej starostlivosti o maloleté deti. O neschopnosti zabezpelovat sustavnu a déslednu starostlivost
navrhovatefkou o maloleté deti ako nahradného rodi€a sved&i aj skutoCnost, Ze navrhovatelka v
pestunskej starostlivosti celkovo mala 3 maloleté deti, pri ktorych v jednom pripade na jej navrh bola
pestunska starostlivost zruSena, v druhom pripade pocas trvania pestinskej starostlivosti maloleté
dieta bolo umiestnené v reZimovom zariadeni. Navrhovatelka ako profesionalny rodi¢ nereSpektovala
svoje postavenie tym, Ze umozriovala maloletym detom ju volat mama, ktorou nie je a v tomto
smere nereSpektovala vyhradu svojho zamestnavatefa detského domova. Sudu je zrejmé, Zze pri
dennodenne;j starostlivosti o maloleté dieta je vefmi tazké si vytvorit ur€ity odstup k maloletym detom,



ale navrhovatelka si musela byt vedom4, a to akokolvek vo vztahu k nej tvrdo vyznie svojho postavenia
ako profesionalneho rodi€a, a nie biologického rodica, ktoré maloleté deti maju. Ani zverenie maloletych
deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky jej nedava postavenie rodi¢a, o navrhovatelka
by vzhladom na doterajsi vykon prace ako profesionalneho rodi¢a nedokazala. Navrhovatelka tak sudu
nedava zaruky, Ze by bola schopna byt v postaveni len ndhradného rodi¢a, &im by sa nenaplnil ani
u€el ndhradnej osobnej starostlivosti. Sud preto nepovaZoval ani v zaujme maloletych deti ich zverenie
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Sud z uvedenych dévodov navrh navrhovatelky
zamietol. Sud pri zamietnuti navrhu prihliadol aj na matkou prejaveny zaujem prevziat na seba
starostlivost’ 0 maloleté deti, o Som svedc¢i fiou podany navrh, o ktorom sud bude rozhodovat. V tomto
smere sud poukazuje v prvom rade na pravo maloletych deti vyrastat v prirodzenom rodinnom prostredi
a mat zabezpeCovanu starostlivost zo strany biologickej rodiny, a nie nahradného rodi¢a. Sud preto
apeluje na opatrovnika, aby po prejavenom zaujme matky o maloleté deti za€al pracovat na sanacii
rodinného prostredia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici, pisomne v Siestich vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo neupiného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



