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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyfiou JUDr. Miriamou Zé&kovou, v spore Zalobcu: GoEastFashion s.r.o.,
Jakubovo namestie 1, 811 09 Bratislava, ICO: 45 310 769, zast.: WOLF THEISS Rechtsanwalte GmbH
& Co KG, organizaéna zlozka, Aupark Tower, Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 36 063 894,
proti Zalovanému: CCS-Cargo Customs Service s.r.o., Gajova 13, 811 09 Bratislava, IC0:35 746 793,
zast. JUDr. Jan Havlat, advokat, Rudnayovo nam. 1, 811 01 Bratislava o zaplatenie 72762,50 Eur s
prisluSenstvom

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 16.10.2013 Zalobu, ktorou sa voéi zalovanému doZadoval nahrady $kody vo vyske
40.000 eur a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tak, Ze Zalobca za u€elom prepravy svojho tovaru
na uzemie Slovenskej republiky, jeho distriblcie a s tym spojenych sluzieb oslovil Zalovaného v roku
2010. Ako vyplyva z emailu Zalobcu Zalovanému zo dfia 17.09.2010, ktory zaloZil zmluvny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym. Zalobca mal zaujem na: doprave tovaru z Londyna do Bratislavy, kontrolu
mnoZzstva tovaru na zaklade dodacieho listu, cross docking - vybavenie, dodanie tovaru zakaznikovi.
Niekolko rokov Zalovany uskutoChoval dopravu tovaru Zalobcu z Anglicka na Slovensko. Ihned po
objednavke tovaru, vsetky dalSie Ukony vykonaval Zalovany. Zalobca len potvrdil cenu za prepravu.
V nadvéaznosti na tieto sluzby vystavil Zalobcovi fakturu za svoje sluzby. V noci diia 08.05.2013 vSak
doSlo k lupeznému prepadnutiu nakladného auta v €asti Essexu a k odcudzeniu €asti tovaru zalobcu.
Ako vyplyva z policajnej spravy anglickej policie, nakladné auto prevazajuce tovar Zalobcu malo byt
prepadnuté tromi muzmi, ktori sa vlamali do nakladného auta. Podla policie si vodi€ zrejme urobil
prestavku v odstavenej Casti v priemyselnej oblasti blizko cesty, v ktorej Casto dochadza k prepadnutiam
a bolo by byvalo mudrejSie zastavit v oblastiach, ktoré nie su tak odfahlé. V désledku utrpel Zalobca
$kodu v celkovej vyske 98111 eur, ktora predstavuje hodnotu odcudzeného tovaru. Zalobca zniZil narok
po tom o zacal rokovanie s prisludnym slovenskym dafiovym dradom, ktorého ciefom je zniZit' tato
giastku o DPH. V pripade Uspe$ného zavi$enia by $koda bola 81765,50eur. Zalovany informoval Zalobcu
o lupezi emailom zo dnia 09.05.2013 a zarovern ho ubezpedil, Ze tovar je poisteny podla nakupnej
hodnoty. Neskér vSak informoval Zalobcu, Ze tovar bol poisteny len podfa Dohovoru o CMR. Uviedol, Ze
CMR poistenie je medzinarodny Standard a poistenie na vy3$Siu hodnotu veci je v rukach vlastnika tovaru
a nie prepravcu. Pan C. ( zo spolognosti zalovaného) mal Zzalobcu na CMR poistenie upozornit’ eSte v
roku 2010 s odporu€anim aby sa Zalobca pripoistil pri krajinach nepatriacich do EU. V daldej komunikacii
bol Zalobca zo stany Zalovaného informovany, Ze sa povaZuje vo vztahu len za zasielatela a preto
nenesie akukolvek zodpovednost za vzniknutd Skodu. V ramci tejto komunikacie sa zalobca dozvedel,
Ze prepravu redlne vykonala spolo&nost ZOBOTRANS s.r.o.. Sturova 57, 949 01 Nitra, ICO: 45961735,
ktorej ¢innost bola poistena v spolognosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Stefanovitova 4, Bratislava



816 23, ICO: 00 585 441. Zalobca sa nestotoznil s tvrdeniami Zzalovaného a poziadal ho o navrh na
urovnanie. Zalovany zotrval na svojej argumentacie a poukazal na prepravny doklad - medzinarodny
nakladny list &. 8929904, ktory ma byt dokladom o uzavreti prepravnej zmluvy medzi Zobotransom ako
dopravcom, Panalpinou ako odosielatelom a Zalobcom ako prijemcom. K zniZeniu nedoS$lo ani poistnym
plnenim, kedZe Zalobca nie je zmluvnou stranou predmetného poistného krytia.

Kym Zalovany ma za to, Ze iSlo vylu¢ne o zasielatelsku zmluvu, podla Zalobcu bola medzi Zalobcom
a zalovanym uzavreta ramcova zmluva, ktora zahffala aj zmluvu o preprave. Ak by bol pripusteny
vyklad, Ze i8lo len o zasielatelskd zmluvu, aj zasielatel musi konat' s odbornou starostlivostou. Zalobca
ma za to, Ze Zalovany poruSil povinnost konat s odbornou starostlivostou, ked ho neupozornil na
vySku poistenia. Aj ked CMR upravuje limitaciou nahrady Skody, uvedené obmedzenie sa uplatfiuje
len v pripadoch umyselného zavinenia. Konanie Zalovaného mozno povazovat za zavinené konanie
rovnocenné umyslu. V zasielatelskom vztahu preto zasielatel uskutoCfuje len obstaranie prepravy a
nesie zodpovednost za v8etky ukony tykajuce sa riadneho obstarania prepravy. V ramci prepravného
vztahu dopravca realizuje prepravu a nesie zodpovednost' za Skodu vzniknutd z prepravy. Z ivodného
emailu Zalobcu vyplyva, Zalobcov zaujem na uzavreti jednej ramcovej zmluvy pokryvajucej nielen
obstaranie prepravy, ale aj na jej skuto¢nej realizacii zo strany Zalovaného vratane uskuto€nenia
dalSich Cinnosti. Jednotliva preprava sa potom mala a aj uskutoCfiovala na zaklade jednotlivych
objednavok, pricom to bol prave zalovany, kto dalej komunikoval s odosielatelom. Podla vypisu z
obchodného registra Zzalovany je opravneny vykonavat prepravu. Zalobca preto nemal a ani nemohol
mat pochybnosti o tom, Ze Zalovany tieto €innosti aj skuto&ne realizuje. Tento zaver potvrdzuje aj to,
Ze zalovany vystavoval Zalobcovi faktury za prepravu v ramci EU. Zalobca ziskal redlnu vedomost o
tom, Ze prepravu realizovala spolo¢nost’ Zobotrans az z emailu zo 16.05.2013. Z ustanoveni § 579
ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 609 OBZ je zrejma povinnost zasielatela podavat’ prikazcovi spravy o
zariadovani, a to najma s uvedenim osoby dopravcu. Aj ked Zalovany prikladal képiu Medzinarodného
dokladu k originalu vystavenej faktury, Zalobca redlne uhradzal fakturovanu €iastku na zéklade faktury
doru€ovanej emailom, ktora nemala prilohu. Bez ohladu na tieto skuto¢nosti je nevyhnutné vychadzat
z vole stran, ktora zo strany Zalobcu jednoznacne smerovala k tomu, aby Zalovany uskutoé&rioval vSetky
ginnosti tykajice sa riadnej prepravy jeho tovaru na Slovensko. Zalobca po celé trvanie zmluvného
vztahu vnimal Zalovaného ako generalneho partnera, ktory mal na starosti tovar od jeho vyzdvihnutia,
cez jeho prepravu, az po jeho nasledne dorucenie.

Bez ohladu na charakter zmluvného vztahu je zasielatel ako aj dopravca povinny vykonavat svoju
¢innost' s odbornou starostlivostou. Pri tovare vysokej hodnoty, sa dokonca oakava zvySena odborna
starostlivost. Zalovany uviedol, Ze nepoznal hodnotu tovaru. Ak je toto tvrdenie pravdivé, tak to
potvrdzuje, Ze nekonal sa odbornou starostlivostou pokial tuto hodnotu nepoznal. Hodnota tovaru v3ak
bola niekolkokrat predmetom komunikécie medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalobca pravidelne zasielal
Zalovanému svoj cennik prepravovaného tovaru. Hodnota veci sa uvadzala aj na dodacich listoch a
fakturach pre zakaznikoch. Ak teda Zalovany poznal hodnotu tovaru, bol v ramci vynaloZzenia odbornej
starostlivosti povinny Zalobcu upozornit na dosledky spojené s nedostatoénym CMR poistenim.
Zalobca méa za to, Ze predmetny vztah sa riadi ustanoveniami zmluvy o preprave, v pripade ktorej
je v zmysle €lanku 23 os. 3 CMR Dohovoru nahrada Skody limitovana 8,33 &iselnych jednotiek za
kg chybajucej hrubej hmotnosti a opravneny méze pozadovat aj uroky z nahrady Skody. Uvedena
limitacia neplati ak bol a v ndkladnom liste uvedena cena zasielky a objednavatel zaplatil dohodnuty
priplatok k prepravnému. Clanok 29 ods. 1 CMR vyluduje obmedzenie alebo vylugenie zodpovednosti
dopravcu v pripade, ak bola Skoda sp6sobena umyselne alebo takym zavinenim, ktoré podla prava
sudu sa povazuje za rovnocenné umyslu. Judikatura vac¢siny eurépskych sudov povaZuje za zavinenie
rovnocenné umyslu, hrubu nedbanlivost. Hoci Zalobcu vylu€uje, aby sa vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym povaZzoval vyluéne postaveny na zasielatel'skej zmluvy , ma Zalobca za to, Ze Zalovany
nesie aj v pripade zasielatel'skej zmluvy zodpovednost za Skodu spésobenu porusenim povinnosti
konat s odbornou starostlivostou. Aj v takom pripade by iSlo o Skodu spdsobenu nespravnych pokynov
zalovaného spolo¢nosti ZOBOTRANS pri preprave, dosledku ¢oho nebude mdéct zalobca ziskat' pinu
nahradu od spolo¢nosti KOOPERATIVA.

V désledku lupeze bol Zalobcovi odcudzeny tovar vo vyske 98111 eur. Nakolko v§ak mozno oCakavat
nejaké pinenie zo strany KOOPERATIVA, vygislil zalobca vysku $kody predbeZne na 40,000 eur. DalSie
naroky Zalobcu budu Specifikované po ich vyc€isleni.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril pisomnym podanim doruéenym stdu diia 24.03.2014 v
ktorom uviedol, Ze namieta, Zze Zalobca nepreukézal vznik $kody vo vyske, ktord uplatfiuje. Zalobca
tvrdi, Ze bol odcudzeny nejaky tovar, nie je vdak zrejmé, Ze tento tovar bol odcudzeny. Zalobca cenu
tovaru nijako neobjektivizoval. Opiera sa o ceny, o ktorych nie je zrejmé, Ze predstavuju skutoénu



hodnotu tovaru. Skuto€nosti tvrdené Zalobcom neodévodfiuju priznanie naroku na ndhradu Skody ani
na zéklade zasielatelskej zmluvy a ani na zaklade zmluve o preprave veci. Zalovany ako zasielatel
nema uloZenl povinnost konat' s odbornou starostlivostou, viaze sa len k § 603 ods. 1. OBZ. Zalobca
netvrdi, Zeby Zalovany porusil § 603 ods. 1 OBZ. Pokial Zalobca tvrdi, Ze pri luxusnom tovare sa
oCakava zvySena odborna starostlivost a to na jednej strane pri nalezitom zabezpeceni tovaru a jeho
ochrane pred stratou, toto tvrdenie je zaloZzené na omyle. Pokial niet osobitnej dohody a tato v danom
pripade neexistovala, Zalovany nemal Ziadne povinnosti tykajiuce sa poistenia. Je irelevantné, & mu
bola zndma hodnota tovaru. Zalobca nikdy nedal Zalovanému v slvislosti s poistenim Ziadne pokyny.
Zalobca si musel byt vedomy, Ze Zalovany zasielky nepoistuje na ich skuto&na trhovi hodnotu. Vyplyva
to z listu na ktory sa odvolava sam Zalobca. Z listu Ing. C. zo dfia 23.07.2010 vyplyva, Ze Zalobca
informuje o rozsahu poistenia v intenciach zodpovednosti prepravcu podla Zmluvy o medzinarodne;j
cestnej nakladnej doprave, s tym, Ze ponuka moznost dalSieho poistenia. Odporuc¢a to pre krajiny mimo
EU. Zalovany ponukol poistenie kazdej zasielky separatne, &o Zalobca opomina. Pre pripad alternativy
zmluvy o preprave sa bude aplikovat CMR. Zalovany poukézal na ustanovenia &l. 1 ods. 1, ods. 2,
¢l. 17, €l. 17 ods. 2, €l. 29 ods. 1, ods. 2. V danom pripade bola Skoda spdsobena trestnym ¢inom
lupeze a je preto zrejmé, Ze dopravca za Skodu na zasielke nezodpoveda. Ak bola Skoda spésobena
okolnostami ktoré dopravca neméze odvratit a ktorych nasledok odstranit’ nie je v jeho moci, tak je
vylucené , aby Skoda bola sp6sobena zavinenim, ktoré sa povazuje za rovnocenné umyslu. Nas pravny
poriadok striktne rozli§uje medzi tmyslom a nedbanlivostou. Zalobca tvrdi, Ze dotknuté Uzemie, na
ktorom doslo k lupeZi je malo viditelné a je zname pre Casté prepady nakladnych vozidiel. Z obsahu listu
vyplyva, ze: ,O&ividne si vodi€ urobil prestavku na odpocivadle v pokojnej priemyselnej zéne vedla rusnej
cesty a neuvedomil si, Ze sa niekto vlamal dnu.“ Ak vodi¢ zastavil na mieste na tom uréenom, ktoré sa
nachadzalo vedla rusnej cesty v pokojnej priemyselnej zéne, neméze byt pravda, Ze z policajnej spravy
vyplava, Ze dotknuté uzemie na ktorom doslo k lupezi, je malo viditelné, a je zname pre Casté prepady.
Vodi¢€ zastavil z dévodu povinnej prestavky na parkovisku nedaleko spolo¢nosti kde v ten der nakladal.
Parkovisko nebolo opustené, snimala ho kamera. Ni€ z uvedeného nenasvedcuje, Ze by dopravca konal
nedbanlivo, nie to eSte hrubo nedbanlivo. Zalobu Ziadal zamietnut’.

3. Zalobca pisomnym podanim dorugenym sudu dia 06.05.2014 navrhol, aby do konania vstupil dal$i
ugastnik na strane zalovaného, spoloénost ZOBOTRANS s.r.o., so sidlom Starova 57, 949 01 Nitra,
ICO: 45 961 735, ako zalovany v 2. rade a zarovei navrhol zmenu petitu. Dévodom bol pravna istota
a spocivanie preml¢acej doby. Dévodom bola argumentacia zalovaného, ze prepravu vykonal Zalovany
v 2. rade a preto Zalovany nenesie Ziadnu zodpovednost. Zalobca upravil petit nasledovne: Zalovany
v 1. rade je povinny Zalobcovi zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody v predbezne vyc€islenej vySke 40.000
Eur a uhradit Zalobcovi trovy konania a pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Alternativne, pokial by Okresny sud Bratislava | nevyhovel prvému navrhu, : Zalovany v 2. rade je povinny
zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody v predbezne vycislenej vySke 40.000 eur a uhradit’ Zalobcovi trovy
konania a pravneho zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k.25Cb/196/2013-148 zo dha 28.07.2014 pripustil vstup
dalSieho u&astnika do konania na strane Zalovaného ako Zalovaného v Il. rade a to obchodnej
spolo¢nosti ZOBOTRANS s.r.o., so sidlom Sturova 57, 949 01 Nitra, ICO: 45 961 735. Zarovefi sud
predmetnym uznesenim pripustil zmenu néavrhu na zadatiu konania: Zalovany v |. rade je povinny
Zalobcovi zaplatit Zalobcovi nahradu $kody v predbezne vycCislenej vySke 40.000 Eur a uhradit’ Zalobcovi
trovy konania a pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo alternativne,
Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit' Zalobcovi ndhradu Skody v predbezne vyc¢islenej vyske 40.000 eur
a uhradit’ Zalobcovi trovy konania a pravneho zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Na pojednavani dia 18.12.2015 Zalobca a Zalovany v | rade zotrvali na svojich vyjadreniach. Zalovany
v . rade uviedol, Ze jeho zodpovednost je len v ramci €l. 17 ods. 2 CMR, podla ktorého je lipez okolnost,
ktoru prepravca neméze odvratit.

6. Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢&.k. 25Cb/196/2013-172 zo dfia 16.02.2021 rozhodol o
pokraCovani s pravnym nastupcom Zalovaného v Il. rade a zarover konanie voCi Zalovanému v |l. rade
zastavil z dévodu, Ze ten zanikol bol ex offo vymazany z obchodného registra dfia 05.02.2021.

7. Zalobca dfia 21.09.2020 dorugil sudu navrh, v ktorom navrhol zmenu Zaloby tak, Ze prvy Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu Skody vo vySke 72762,5 eur s urokom z omeskania vo vyske
9,5 % ro¢ne z Ciastky 72762,5 eur od 13.06.2013 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Prvy Zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi trovy konania a pravneho zastupenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Alternativny petit navrhol nasledovne: druhy Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi ndhradu 8kody vo vySke 72762,5 eur s urokom z omeSkania vo vy3ke 9,5 % rocne z Ciastky
72762,5 eur od 13.06.2013 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhy Zalovany je



povinny uhradit Zalobcovi trovy konania a pravneho zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V navrhu uviedol, Ze nerozumie ako mdze Zalovany |. namietat odcudzenie tovaru, ked je to on,
kto to oznamil Zalobcovi. Zalobca dalej tato skuto&nost preukazuje policajnou spravou a podpisanym
nakladnym listom. Bol to Zalovany, kto zasielku prevzal od druhého Zalovaného, a kto mal povinnost ju
skontrolovat. Co sa tyka vysky $kody, Zalobca predloZil zoznam obsahuijuci po&et, popis a cenu véetkého
tovaru prepravovaného posudzovanou zasielkou. Obsahuje aj oznacenie tych produktov, ktoré neboli
doru¢ené do skladu prvého zalovaného alebo aspori neboli predané druhym zalovanym Zalobcovi a
Zalobca teda predpoklada, Ze boli odcudzené. Zoznam obsahuje aj ceny jednotlivych produktov. Celkova
vzniknutéd Skoda ¢&ini 81762,50 eur. Od tejto Ciastky je nutné odpoditat’ Ciastku poskytnutd druhym
Zalovanym dobrovolne, resp. jeho poistoviiou vo vyske 9000 eur. Zalobca preto upravuje vysku Skody
na 72762,50 eur. K tejto dalej konkretizuje prislusenstvo vo vyske 9,5 % od 13.06.2013. Zalobca po
preStudovani vyjadrenia prvého zalovaného suhlasi s kvalifikaciou ich vztahu ako zasielatel'ska zmluva.
Odborna starostlivost je pozadovanym $tandardom pre vSetky jednania profesionalov. Zalovany . je teda
povinny konat s odbornou starostlivostou nielen v § 601 ods. 1 OBZ. Zalobca vidi porugenie povinnosti
prvym Zalovanym prave v poruseni § 603 ods. 1 OBZ, a to tym, Ze nedojednal s odbornou starostlivostou
podmienky prepravy odpovedajuce zaujmom Zalobcu, ¢im mu spdsobil Skodu. Prvy Zzalovany vedel, aka
je povaha tovaru, ktorého prepravu pre Zalobcu zaistuje. Dohovor CMR sice limituje zodpovednost za
8kodu, to v3ak len v pripadoch, Ze nie je dohodnuta vy38ia hodnota zasielky v zmysle § 24 dohovoru
CMR. Zalovany |. teda mal vzhladom k povahe tovaru k ochrane zaujmov Zalobcu v prvom rade
vyuzit tohto pravidla a zjednat prepravu s deklarovanou skuto&nou hodnotou. Nasledne sa vyjadroval
k zodpovednosti druhého Zalovaného, s poukazom na €l. 17 ods. 1 a § 29 Dohovoru CMR. Vzhladom k
tomu, Ze v nadvaznosti na zasielatelsku zmluvu prvy Zalovany uzavrel s druhym Zalovanym prepravnu
zmluvu svojim menom na u&et Zalobcu, mal povinnost uplatnit’ narok na nahradu Skody vo&i druhému
Zalovanému, €o neurobil. Narok je preto iz toho titulu uplatfiovany voci prvému Zalovanému.

8. Zalovany v |. rade sa k podaniu vyjadril pisomnym podanim doru¢enym stdu diia 27.05.2021 v
ktorom uviedol, Ze Zalobca sa pévodnou Zalobou domahal nahrady $kody vo vySke 40.000,- €. Navrhom
na zmenu Zaloby sa voci zalovanému v 1. rade Zalobca domaha nahrady Skody vo vyske 72.762,50
€. Ku Skodovej udalosti doSlo podfa Zaloby dria 08.05.2013. Poukazal na ustanovenie &l. 32 ods. 1
Dohovoru CMR, podla ktorého sa naroky z preprav, na ktoré sa vztahuje tento Dohovor, premi&uju
za jeden rok. V pripade umyslu alebo takého zavinenia, ktoré sa podfa prava sudu, na ktorom sa
pravna vec prejednava, povazuje za rovnhocenné s umyslom, je preml€acia lehota trojro¢na. Premli&acia
lehota zacina plynut : a) pri CiastoCnej strate zasielky, pri jej poSkodeni alebo pri prekro¢eni dodace;j
lehoty dfiom vydania zasielky; b) pri uplnej strate tridsiatym drfiom po uplynuti dohodnutej dodace;j
lehoty, a ak nebola dodacia lehota dohodnuta, Sestdesiatym dfiom po prevzati zasielky dopravcom;
¢) vo vsetkych ostatnych pripadoch uplynutim troch mesiacov odo dna uzavretia prepravnej zmluvy.
Den, ktorym premléacia lehota zadina plynat, sa do premliéacej lehoty nepogita. Dalej poukazal na
ustanovenie § 398 ObchZ, podla ktorého pri prave na nahradu $kody plynie premi€acia doba odo dia,
ked sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o $kode a o tom, kto je povinny na jej nahradu; kong&i
sa v8ak najneskér uplynutim 10 rokov odo dna, ked doslo k poruSeniu povinnosti. Z uvedené vyplyva,
Ze zalobcom uplatneny narok vo vyske 32.762,50 € je premléany. Zalovany v 1. rade pre to vznasa
namietku premli¢ania. Dalej poukézal na ustanovenia § 387 ods. 1, 2 a § 388 ods. 1 OBZ. Zalovany v
1. rade teda nenamietal samotné odcudzenie tovaru, ako sa nespravne domnieva zalobca, ale namietal
nepreukazané tvrdenie Zalobcu, Ze mu bol odcudzeny nim oznaceny konkrétny tovar a jeho hodnotu.
Namietka bola opodstatnena, kedze az po siedmych rokoch predloZil Zalobca nejaké dbkazy. Ani tie
vSak nedokazuju vySku Skody odhliadnuc od toho, Ze su predloZzené v rozpore s § 7 ods. 1 zakona ¢&.
270/1995 Z.z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov. KedZe Zalovany
v 1. rade preberal od Zalovaného v 2. rade zasielku potom, ako doslo k jej iasto€nému odcudzeniu,
nemohol ani verifikovat’ druh a povahu odcudzeného tovaru. Samotné oznacenie produktov, ktoré neboli
doru¢ené, samotnym Zalobcom, nie je dbkazom o tom, Ze prave tieto produkty boli odcudzené. Je potom
aj absurdné, aby Zalovany v 1. rade predkladal nejaku kvitanciu. V navrhu na zmenu Zaloby Zalobca
tvrdi spravnu pravnu kvalifikaciu pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade. Je teda
nesporné, Zze medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade bola uzavreta zasielatelski zmluva. S poukazom
na ustanovenia § 603 OBZ z uvedeného vyplyva, Ze zasielatel ma povinnosti, ¢o sa tyka poistenia, len v
pripade, ak sa na to zaviazal v zmluve. Ustanovenie § 603 ods. 3 ObchZ je lex specialis voci § 603 ods.
1 ObchZ. Inymi slovami povedané poistenie zasielky nie je zahrnuté v povinnosti dojednat’ podmienky
prepravy s odbornou starostlivostou podla § 603 ods. 1 ObchZ. Logicky nebol povinny Zalovany v 1. rade
v tomto smere poskytovat’ Zalobcovi ani Ziadne odporiéania alebo poradenstvo. Zalobca ani netvrdi,
Ze by bol Zalovany v 1. rade zaviazany zasielku poistit. Poistenie Zalovany v 1. rade obstaral nad rémec



svojich zmluvnych povinnosti. Z uvedenych dévodov su vyhrady Zalobcu voci Zalovanému v 1. rade
tykajuce sa poistenia Uplne bezpredmetné. Zmena Zaloby nespociva len v tom, Ze sa Zalobca domaha
vy$8ej nahrady Skody, ale aj tym, Ze sa voci Zalovanému v 1. rade domaha nahrady Skody na zaklade
inych rozhodnych skutognosti ( skutkovych tvrdeni ), ako v pévodnej Zalobe. V podanej Zalobe Zalobca
aj vymedzil skutok, ktory podfa jeho nazoru tvori predmet idajného deliktualneho konania, ked tvrdil, Ze :
,Zalobca ma v tejto suvislosti za to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost konat's odbornou starostlivostou,
ked ho neupozornil na vySku poistenia a s tym spojené dbésledky, ktorych si mal a musel byt vedomy
ako Specialista v oblasti dopravy®, resp. ze Zalovany v 1. rade spdsobil Zalobcovi $kodu ,v dbsledku
nespravnych/ziadnych pokynov Zalovaného spolognosti Zobortrans pri preprave tovaru a porusenia
povinnosti ziskat potrebné pokyny od Zalobcu, resp. ho upozornit na nespravnost jeho pokynov, nakoflko
mu museli byt zndme zaujmy Zalobcu na ochrane prepravovaného luxusného tovaru a to v podobe
mechanickej ochrany prepravovaného tovaru ako aj poistenia rizika pripadnych strat, zni¢enia alebo
poskodenia“. Zalobca v$ak Udajné porudenia zo strany Zalovaného v 1. rade v navrhu na zmenu Zaloby
zo diia 21.09.2020 definuje inak, ked tvrdi, Ze : (i) ,Prvy Zalovany teda mal vzhfadom k povahe tovaru
( fahky tovar a teda z pohlfadu Dohovoru o CMR nevhodny pomer ceny k vahe ) k ochrane zaujmov
Zalobcu v prvom rade vyuzit' tohto pravidla a zjednat prepravu s deklarovanou skutoénou hodnotou
prepravovaného tovaru ...“; (ii) , ... druhy Zalovany najskor nalozil vietok tovar, aby bezprostredne na
to ( iba 500 metrov od miesta poslednej nakladky ) teda pred zahajenim samotnej faktickej prepravy,
kamion odstavil k noCnej prestavke. Tym tovar vystavil zbyto€nému riziku, ku ktorého eliminacii by
stacilo kroky vymenit, teda najprv uskuto€nit prestavku a potom nalozit’ tovar. Pokial by prvy Zalovany
jednal s odbornou starostlivostou, zjednal by s druhym Zalovanym aspon takuto podmienku prepravy.
Prvy Zalovany sa mohol dalej dohodnut s druhym Zalovanym, aby sa zastavky uskutoc¢riovali len na
schvalenych bezpefnych parkoviskach alebo aby bola preprava vykonana dvojélennou posadkou a
pod. Prvy Zalovany tak porusil svoju povinnost’ stanovenu v § 603 ods. 1 ObchZ, kedy nedojednal s
odbornou starostlivostou podmienky prepravy odpovedajuce zaujmom zalobcu, ¢im spdsobil Zalobcovi
vySSie popisanu Skodu“. Uvedené sa tyka aj bodu 4.25 navrhu na zmenu Zaloby, ked Zalobca tvrdi,
Ze Zalovany bez zbyto&ného odkladu neuplatnil narok na nahradu Skody vo¢i druhému Zalovanému v
prospech Zalobcu. Zalobca sa ale nedomahal vog&i zalovanému v 1. rade nahrady $kody v désledku
udajného porusenia § 586 ObchZ. Zmena Zaloby ma vyznam z pohfadu jej hmotnopravnych ug&inkov,
najma z pohladu zastavenia ( spo€ivania ) plynutia premi¢acej lehoty. Hmotnopravne uginky zmenene;j
Zaloby nastanu az od uplatnenia navrhu na zmenu Zaloby na sude ( nie odo dfa uplatnenia pévodného
naroku, ani diiom, kedy bolo o zmene rozhodnuté ), avSak len za predpokladu, Ze sud zmenu pripusti
( uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo/19/2020 ). V navrhu na zmenu Zaloby Zalobca
uplatnil inak definovany narok na nahradu Skody z hladiska rozhodujucich skuto&nosti. Ku Skodove;j
udalosti doslo podla Zaloby diia 08.05.2013. Zalovany v 1. rade preto vznasa namietku preml&ania vo
vztahu k uplatnenému naroku tak, ako ho Zalobca vymedzil v podani zo dria 21.09.2021. V kazdom
pripade, Zalovany v 1. rade svoj zavazok dohodnut podmienky prepravy s odbornou starostlivostou
neporusil z hfadiska vyhrad Zalobcu v navrhu na zmenu Zaloby. Odborné starostlivost’ zahffia okrem
iného povinnost dodrziavat bezny Standard obchodnej opatrnosti a minimalizacie rizika. NevyZaduje sa
teda absolutna opatrnost a absolutna minimalizacia rizika, ¢o ani nie je mozné. Odborna starostlivost
zahffia dalej povinnost konat s rozumnou starostlivostou, schopnostou a pozornostou. Dodrzanie
povinnosti odbornej starostlivosti sa posudzuje podla stavu poznania v okamihu uskuto&nenia ukonu, nie
retrospektivne, s odstupom €asu ( ako to robi zalobca ). Podla ¢&l. 24 Dohovoru CMR odosielatel moze,
ak zaplati dohodnuty priplatok k prepravnému, udat' v nakladnom liste cenu zasielky prevySujucu hranicu
uréenu v ¢lanku 23 a v takom pripade nahradza udana cena tuto hranicu. V prvom rade je potrebné
uviest, Ze podla ¢l. 24 Dohovoru by Zalovany v 1. rade mohol postupovat len vtedy, ak by ho Zalobca v
konkrétnom pripade oboznamil o skuto&nej hodnote tovaru. To Zalobca neurobil. Z povahy veci vyplyva,
vzhladom na zvy3enie nakladov na prepravu, Ze Zalovany v 1. rade by podla ¢l. 24 Dohovoru mohol
konat aZ po udeleni pokynu zo strany Zalobcu. Zdéraziiujeme, Ze hoci spolupraca medzi zalobcom
a zalovanym v 1. rade existovala po dlhsi ¢as, Zalobca nikdy neuplatnil Ziadnu poziadavku tykajucu
sa skutognej hodnoty tovaru. V kazdom pripade nemozno stracat zo zretela, Ze Zalovany navrhol
Zalobcovi iny postup, ako postup podla &l. 24 Dohovoru smerujuci k tomu istému vysledku a predstavujuci
dokonca vys8iu mieru zabezpecenia. V druhom rade, Zalovany v 1. rade upozornil Zalobcu na zvySenie
drovne poistenia na skutodnu hodnotu tovaru. Zalovany v 1. rade teda Zalobcovi navrhol riesenie
disproporcie medzi hodnotou zasielky a $tandardnou nahradou $kody podla CMR. Zalovany v 1. rade
teda konal s odbornou starostlivostou. Zalobca néavrh neprijal a zjavne uprednostnil znizené naklady na
prepravu oproti riziku straty zasielky, ktoré bolo objektivne malé vzhfadom na to, Ze Velka Britania je vo
vSeobecnosti povaZzovana za bezpecnu krajinu. To plati o to viac, Ze Zalobca od pociatku spoluprace



akceptoval, Ze pre neho su prioritné nizke naklady na zabezpecenie dopravy. To, Ze Zalovany v 1.
rade odporudil zvySenie poistného krytia len pre urcité krajiny, ni€ nemeni na skuto¢nosti, Ze Zalobca
bol konfrontovany s ponukou ( moznostou ) zvySit poistné krytie a teda Zalovany v 1. rade dodrzal
povinnost postupovat s odbornou starostlivostou. Konanie Zalovaného v 1. rade, ked expressis verbis
neodporudil poistenie pre uzemie Velkej Britanie, moZno povazovat za rozumné a nalezité vzhladom
na to, Ze tato krajina je povazovana za bezpeénu. Dojednavat konkrétne podmienky, resp. pokyny pre
dopravcu sa vymyka povinnosti s odbornou starostlivostou dojednat’ podmienky prepravy. Povinnost’ s
odbornou starostlivostou dohodnut podmienky prepravy sa odvodzuje od nalezitosti zmluvy o preprave
veci podla § 610 a nasl. ObchZ a zahffia : (i) vyber dopravcu; (ii) cenu; (iii) lehotu doru€enia zasielky.
Zalobca netvrdi, Ze by Zalovany v 1. rade pochybil &o sa tyka uvedenych podmienok. Po druhé, podla
§ 617 ods. 1 Ob&Z je dopravca povinny prepravu vykonat do miesta uréenia s odbornou starostlivostou
v dohodnutej lehote, inak bez zbyto&ného odkladu. Z povahy veci vyplyva, Ze ak zasielatel obstara
odborne spésobilého dopravcu, nie je bezné, rozumné a ani nalezité, aby mu udeloval podrobné
konkrétne pokyny na to, ako ma prepravu konkrétne vykonat. Ustanovenia § 610 a nasl. OBZ nakoniec
ani nepriznavaju zasielatelovi pravo udelovat pokyny. Pre Uplnost uvadzame, Zalobca nevyvratil to, Ze
zakon uklada zasielatefovi konat' s odbornou starostlivostou len pri dojednani podmienok prepravy podla
§ 603 ods. 1 ObchZ. Inu povinnost konat' s odbornou starostlivostou nema.

9. Na pojednavani dia 15.06.2021 sud pripustil uznesenim zmenu Zaloby nasledovne: Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi nahradu Skody vo vySke 72762,5 eur s urokom z omeskania vo vyske
9,5 % ro¢ne z Ciastky 72762,5 eur od 13.06.2013 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Prvy Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi trovy konania a pravneho zastupenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri sud pripustil zmenu Zaloby v rozhodnych skuto¢nostiach : Sud
pripusta zmenu Zaloby na zaklade podania Zalobcu zo dria 21.09.2020 sp.zn. 25Cb/196/2013, ktora sa
tyka v zmysle § 140 ods.2 rozhodnych skutoénosti.

10. Zalobca na pojednavani dia 15.06.2021 uviedol, Ze Zalovany mal ako zasielatel urobit opatrenia
na ochranu zasielky a to vzhfadom na hodnotu prepravy, ktord mu bola znama. Mal konat' s odbornou
starostlivostou medzi jeho povinnost bolo dohodnut podmienky predmetnej prepravy. Vztah medzi
stranami bol dlhodoby, vSetky zaleZitosti obstaraval Zalovany a Zalobca len schvaloval kalkulécie
za predmetné operacie. Poukazal na predmetného faktury, ktoré rovnako schvaloval sam Zzalovany.
Zalovany nezabezpecil Ziadne opatrenia, ktorymi by majetok Zalobcu ochréanil. Druhy Zalovany zanikol
za pozoruhodnych okolnosti a mame za to Ze aj to preukazuje, Ze ho nevybral poriadne. K namietke
premi¢ania uviedol, Ze od zaciatku tvrdili 8kodu v urCitej vySke a Ciastku vo vySke 40.tis. si uplatfiovali
len predbezne. Ak Zaloba mala vady, resp. trpela neurcitostou mali sme byt sudom upovedomeni.
K namietke, Ze Zalovany nevedel Co je predmetom prepravy poukazujeme na § 606 OBZ a na
povinnost’ zasielatela zistit aka Skoda prikazcovi vznikla. Samotny Zalovany potvrdzoval prepravcovi
zasielky. K namietanej trhovej hodnote uvadzame, Ze za relevantné povazujeme predlozené faktury,
ktoré preukazuju cenu, za ktord sme tovar nakupovali. Pre pripad navrhujeme znalecky posudok pre
vysku Skody. Skutoénost’ &i za tovar Zalobca zaplatil je irelevantna, zasielka bola v naSom vlastnictve.
Vlastnictvo prechadza odovzdanim tovaru na prepravu. Zalovany doporudoval poistenie len pre tretie
krajiny, nie pre Velka Britaniu. K povinnostiam Zalovaného poukazujem na § 602 OBZ a na skutocnost,
Ze zalobcu nikdy na paragraf neupozornil. § 603 ods. 3 nepopieraju ale maju za to, Zze povinnost
Zalovaného upozornit na poistenie tam bola. Zalovany nespravil ni¢ aby ochranil predmetny tovar.
Prepravca tovar nalozil, vozidlo zaparkoval a nasledne ani neposkytol suginnost pri objasfiovani udalosti.
11. Zalovany na pojednavani diia 15.06.2021 uviedol, Ze zotrvava na namietke preml&ania, ktoru Zalobca
v pbvodnej Zalobe definoval vo vySke 40 tis. a na ktorej zotrval aj pri navrhu na vstupe druhého
Zalovaného do konania. Poukazujem Ze poistoviia plnila 18.10.2013 a teda uz v tom €ase Zalobca mohol
vediet uplatnenu vysku $kody. Zalobca nepreukazal aky tovar bol ukradnuty, Zalovany nemal moZnost
kontrolovat obsah zasielky, nepreukazal trhovd hodnotu ukradnutych veci a ani &i za tuto zasielku
zaplatil. K poruseniu konat' s odbornou starostlivostou uvadzame, Zze medzi povinnosti Zalovaného
patrilo dohodnut' podmienky prepravy v rozsahu jej ceny lehoty ale nie konkrétnych pokynov pre
prepravcu, napr. kde ma vozidlo odstavit. K namietky vyberu dopravcu uvadzame, Ze Zalovany tento
vyber v nadvéznosti na to, Ze spolo&nost zanikla po 8 rokoch, nevedel ovplyvnit. Zalovany upozornil
Zalobcu na mozné pripoistenie tovaru, avsak ten nereagoval a spoliehal sa, Ze sa ni¢ nestane. Zalovany
nedostal pokyn v zmysle § 24 Cmr. § 606 OBZ uvadza povinnost vznik Skody, ¢o si Zalovany podla
nas splnil. Nevyplyva z neho konkrétna Specifikacia Skody. Ma za to, Ze Zalovany poskytoval ¢o sa
tyka poistenia Zalobcovi lepSie rieSenie ako predpoklada § 24 CMR .Poistenie je predmetom uUpravy
§ 603 ods. 3 OBZ preto sa na neho nevztahuje upravu § 603 ods. 1. E-mailom 23.07.2010 oznamil
Zalovany Zalobcovi o ma kryté poistenim v ramci CMR aka nahrada Skody mu vyplyva z CMR a



upozornil ho na moznost pripoistenia tovaru vzhfadom na jeho cenu. Zalobca takyto pokyn nikdy
nedal. Namietame tvrdenia voci vodiCovi vozidla, ten mal povinnu prestavku, vozidlo zaparkoval na
monitorovanom odpocivadle v pokojnej priemyselnej zony vedla rusnej cesty.

12. Zalovany v pisomnom podani doru¢enom stdu dria 15.07.2021 uviedol, Ze zotrvava na doteraj$ich
vyjadreniach, navrhol vysluch svedkov, predloZil zmluvy o preprave z ktorych vyplavaju podmienky pre
prepravcu.

13. Zalobca v podani doru¢enom sidu dfia 15.07.2021 zotrval na doterajSich tvrdeniach, zhrnul
preukdzané skutoCnosti a vyjadril sa ku skuto€nostiam, ktoré spésobili vznik Skody. Potvrdil, Ze je
nesporné, Ze strany uzavreli zasielatelski zmluvu. Zalovany bol teda povinny postupovat podia §
603 ods. 1 OBZ. Zalovany v8ak odbornu starostlivost zodpovedajicu vtedajsej praxi nesplnil. Porusil
povinnost tym, Ze Zalobcovi poskytol nespravnu radu tykajlcu sa poistenia. Zalovany odporugil poistit
tovar len pre krajiny mimo EU. Va&Sina zasielatelov ¢o dopravcov naopak odporuca poistit’ tovar vysSej
hodnoty. Zalobca sa na radu Zalovaného spoliehal. Zalovany neprijal Ziadne bezpe&nostné opatrenie na
zabezped&enie prepraveného tovaru. Zalovany nedohodol prepravu s deklarovanou skuto&nou hodnotou
prepravovaného tovaru. Zalovany vybral evidentne nevhodného dopravcu.

14. Zalobca podanim doruéenym sudu dria 14.09.2021 predlozZil sudu znalecky posudok. V podani
zaroven uviedol, Ze ma preukazovat poruSenie povinnosti odbornej starostlivosti zodpovedajucej
vtedajSej praxi, najma tym, Ze neodporucil pripoistenie zasielky. Odporudil Zalobcovi presny opak.
Zo znaleckého posudku dalej vyplyva aj to, Ze k poruSeniu povinnosti Zalovanym doS$lo tiez tym,
ze vodi¢ bezprostredne po nakladke zastavil na absolitne nevhodnom mieste na prenocovanie.
Zalovany tak porusil svoju povinnost, kedy nedojednal s odbornou starostlivostou podmienky prepravy
zodpovedajuce beznému Standardu dopravcov. Zmluvy predloZené Zalovanym su podpisané len
Zalovanym, podpis prepravcu chyba. Zalovany vybral zjavne nespdsobilého dopravcu, ktory konal takym
spbsobom, ktory znaéne nezodpovedal beznym Standardom dopravcov.

15. Zalovany v podani doruéenom sudu 21.09.2021 uviedol, Ze zoznam obsahujuci po&et, popis a cenu
vSetkého tovaru a faktury, nie je ddkaz o tom, aky konkrétny tovar bol odcudzeny. Zalobca so Zalovanym
uzavrel zasielatefsku zmluvu. Predmetom uzavretej zasielatelskej zmluvy bol zavazok zalovaného ako
zasielatela vo vlasthom mene na ucet zalobcu obstarat’ prepravu veci z urCitého miesta do urcitého
iného miesta. Zasielatel ma povinnosti, o sa tyka poistenia, len v pripade, ak sa na to zaviazal v zmluve.
Je nesporné, Ze zalovany takyto zavézok nemal. Zalobca vychadza z nespravnej premisy, Zze Udajne
Zalovany mu poskytol nespravnu radu. Nie je zrejmé, pre¢o Gdajne i$lo o nespravnu radu. Zalovany
vychadzal z premisy, Ze riziko kradeZe vo Velkej Britanii je nizke, o om svedZi to, Ze pocas dlhorognej
spoluprace nikdy nepriSlo ku kradeZi prepravovaného tovaru a preto postaci Standardné poistenie.
Zalovany vychadzal aj z toho, Ze prioritnym z&ujmom Zalobcu je nizka cena prepravy. Zalobca totiz
doteraz netvrdil, Ze poruSenie povinnosti Zalovaného malo Udajne spodivat v nespravnej rade tykajucej
sa poistenia. Zalovany preto uplatfiuje namietku preml&ania. Dal$ie idajné porugenie povinnosti Zalobcu
ako zasielatela vidi zalobca v tom, Ze neprijal riadne bezpe&nostné opatrenia na zabezpec&enie tovaru.
Zalovany prepravu nevykonaval. Z ustanoveni § 601 ods. 1 a nasl. ObchZ v§ak zasielatelovi nevyplyva
povinnost prijimat bezpe&nostné opatrenia na zabezpe&enie tovaru. Zalobca neposkytol Zalovanému
relevantnu informéciu o tom, aka je povaha tovaru v pripade tejto konkrétnej zasielky. DIhoro€ny
obchodny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nie je dékazom o vedomosti Zalovaného o konkrétnom
obsahu konkrétnej zasielky.

16. Zalovany sa pisomnym podanim doru¢enym sidu 24.09.2021 sa vyjadril k predlozenému
znaleckému posudku. Uviedol, Ze je irelevantny. Znalecky posudok je relevantny ak sa maju posudit
vedecké poznatky. Na zodpovedanie otazok ktoré boli poloZzené znalcovi, nie su potrebné vedecké
alebo odborné poznatky. Poukazal, Zze znalecky posudok neobsahuje dolozku. Pokial teda Zalobca
namieta, Ze preprava nebola vykonana vozidlom s pevnymi stenami, Ze udajne nebolo vykonané vhodné
planovanie trasy, Ze najskér bol tovar nalozeny a potom si vodi¢ urobil prestavku ( o zalovany nemohol
vediet' ), Ze vodi€ zastavil na udajne nechrdnenom a neosvetlenom mieste ( zd6razifiujeme v rozpore so
zmluvou o preprave ), vodi€ dopravcu udajne neposkytol suc¢innost pri objasfiovani udalosti a pod., tieto
namietky neméze uplatiiovat voci Zalovanému ako zasielatefovi, pretoZe ten prepravu nevykonaval.
Pokial Zalobca vytyka Zalovanému, Zze udajne nedohodol prepravu tak, aby si vodi¢ najprv odpocinul,
dohodnutie prekracuje rdmec odbornej starostlivosti zasielatela. Uvedené sa rovnako tyka aj poziadavky,
aby Zalovany dohodol pouzitie vozidla s pevnymi stenami. V kazdom pripade Zalovany dohodol ako
podmienku prepravy okrem iného to, Ze parkovanie je povolené len na chranenych parkoviskach. Ak by
dopravca tuto podmienku dodrzal, tak potom by ku kradezi nedo$lo. Dal$ie (idajné porusenie povinnosti
zalobcu ako zasielatela vidi zalobca v tom, ze nedohodol prepravu s deklarovanou skuto¢nou hodnotou
tovaru. Zalovany tuto rozhodnu skuto&nost, na zaklade ktorej sa doméha nahrady $kody, uplatnil aZ po



uplynuti premli&acej lehoty. Zalobca by tak mohol urobit len ak by ho v konkrétnom pripade oboznamil
Zalobca o skuto€nej hodnote tovaru. spolupraca medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade existovala po
dihsi ¢as, Zalobca nikdy neuplatnil Ziadnu poZiadavku tykajucu sa skutoénej hodnoty tovaru. Zalovany
upozornil zalobcu na zvy3enie Urovne poistenia na skutoénd hodnotu tovaru. Zalovany v 1. rade teda
Zalobcovi navrhol rieSenie disproporcie medzi hodnotou zasielky a Standardnou nahradou $kody podla
CMR. Zalovany teda konal s odbornou starostlivostou. Zalobca bol konfrontovany s ponukou zvysit
poistné krytie a teda Zalovany v 1. rade dodrzal povinnost postupovat s odbornou starostlivostou.
Konanie zalovaného, ked expressis verbis neodporucil poistenie pre Uzemie Velkej Britanie, mozno
povazovat za rozumné . Dal$ie udajné porusenie povinnosti Zalobcu ako zasielatela vidi Zalobca v tom,
Ze zalovany vybral evidentne nevhodného dopravcu. Tuto rozhodnu skuto&nost, uplatnil az po uplynuti
preml&acej lehoty. Zalovany preto namieta premiganie. Nie je zrejmé, aku povinnost Zalovany udajne
porusil tym, Ze ako dopravcu vybral spoloénost ZOBORTRANS, s.r.o.

17. Z vysluchu svedka H. R., na pojednavani dfia 30.09.2021 uviedol Ze pracoval ako manazér
medzinarodnych preprav pre Zalovaného, Ze prepravu zabezpec€ovala spolo&nost’ Zobotrans. Svedok
komunikoval s panom L.. Z praxe na 99% pouzivali predmetnu spolonost. Spolo€&nost robila zberné
sluzby Anglicku. Predmetnu spoloénost’ zdedil eSte po svojom predchodcovi, pracoval pre spolonost
16 rokov. Do spolo€nosti nastupil v roku 2005. Va&sinou pouzival uvedenu spolo€nost az na vynimky
kedy bolo treba pouzit' iny typ vozidla. Pri zbernej sluzbe sa jedna o sluzbu, pri ktorej prepravca zbiera
od jednotlivych klientov a dovaza ho spolu napr. na Slovensko o ma vplyv na vysku ceny prepravy. Cim
viac tovaru vyzbiera od roznych klientov tym je koncova cena nizsia. Pre niektorych klientov je primarna
cena vtedy sa vyuZiva tato sluzba a pre niektorych ¢as a vtedy sa postupuje inak. U Zalobcu bol vzdy
bol kladeny déraz na cenu prepravy. Vyplyva to aj z mailovej komunikacie. So zalobcom pracovali asi
od roku 2010. Nepamata si, zeby pouzili iného prepravcu ako spolo¢nost Zobotrans pre Zalobcu. Nikdy
neporusili podmienky prepravy. Nemal o tejto spolo€nosti negativne informacie. Vedeli sme o sebe, Ze ho
pouzivaju aj ini, nakolko mali dobré skusenosti. Vedel som, Ze Zobortrans mal skusenosti s touto krajinou
a Ze mal vSetky povolenia. Po¢as mojej praxe sa s podobnou udalostou nestretol. Britania bola v tom
Case povazovana za bezpelnu. Ako koncovy dostaval info o poCet paliet, rozmeroch, vahe, a terminoch
naklady, prip. vyloZenia. Informacie o obsahu zasielky nemal. Prebiehalo to tak, ze zavolal p. L. a
dohodol s nim terminy, cenu prepravy a nasledne bola vykonana pisomna objednavka. Pred odoslanim
objednavky im cenu musel odsuhlasit’ Zalobca. Svedok stotoznil svoj podpis na zmluve o preprave &l.
271-277. potvrdené objednavky boli vzdy zasielané. Ked spoloénost Zobortrans tovar naloZzila, oznamila
im to, odsuhlasili sa po¢ty a ak doslo k nejakej udalosti tak nam telefonovali a bol nam oznameny
Cas vyloZenia, aby mohla byt vykonana kontrola, ktora bola stale vykonavana. BeZzne pouzivali vozidla
s plachtovou nadstavbou, lebo je mozné nakladanie z troch stran, ide o najviac pouzivané auta. Nie
je Standart, aby boli vo vozidle dvaja vodiéi, ide o nadStandard, bezZne je iba jeden. V pripade ak
zabezpecuje prepravu, mdze a nemusi pripoistenie doporucit. Nie je to jeho povinnost. Odporuéa vtedy
ked si to klient Zzeld. Odporucanie suvisi s hodnotou tovaru, ked mu to klient povie, Ze chce pripoistit.
Ostatné zasielky idu v ramci poistenia CMR.

18. Svedok C. C. na pojednavani diha 11.11.2021 uviedol, Ze zhruba pred desiatimi rokmi zacal
spolupracu so Zalobcom. Zabezpelovali okrem iného aj dopravu. V suvislosti s prepravou komunikoval
so Zalobcom, o celej problematike. Komunikovali ohladom skladovych sluzbach, prepravy. Riesili sme
cenotvorbu. Cena sa im nepozdavala, hladali alternativu. Svedok pracoval na pozicii riaditela logistiky
a dopravy. Komunikoval s panom C.. Na zaCiatku, v emailovej komunikacii doporugil pripoistenie
zasielky, informoval ho o Standarde poistenia a €o je nad ramec. Nikto ho o pripoistenie nepoziadal. Pre
Zalobcu bola rozhodujuca cena prepravy. V emailovej komunikacii explicitne sa vyjadril, Ze prvotne cena
prepravy. Dokonca v jednom pripade pristupila s predlZzenim prepravy, kedy auto bolo von aj cez vikend,
€o je vysSie riziko, len aby ziskali lacnejSiu cenu. Cena by sa niekolko nasobne prevysila pri pripoisteni.
Ma vedomost o spoloénosti Zobotrans, ale nekomunikoval s nimi. Nema vedomost, Zeby pri spolupraci
so spolo¢nostou Zobotrans dosSlo inokedy ku kradezi. Nema vedomost, Zeby pri preprave do Velkej
Britanie okrem tejto udalosti doslo k podobnej udalosti. Nevie pre€o nevykonavali dopravu samy. S ich
kapacitami vdbec nevykonavali Velku Britaniu. V ¢ase dopravy nevedel na aku cenu bol tovar poisteny,
Standardne je poistenie CMR, nepoznali hodnotu zasielky. V pripade prestavky Standardne vodi€ stoji
tam kde ma vykon, podla tachografu. Upozornenie na pripoistenie bolo podnetom z ich strany. Nikto ich
o pripoistenie nepoziadal.

19. Svedok L., byvaly konatel spolo¢nosti Zobotrans na pojednavani dia 25.01.2022 uviedol, Ze
pracoval pre spolo€nost Zobotrans, s.r.o., so zalovanym spolupracoval niekolko rokov, pre Zalobcu
viezol tovar. Videl tu firmu na CMR, lebo tam boli pripjané aj faktury. Robili sme viac preprav. VSetky
podklady sme dodali do poistovne, ktora hradila na zaklade CMR. Za ich spolo¢nost prijimal objednavky



svedok. Systém je nastaveny tak, Ze im bolo zavolané, Ze je tam preprava, dohodli sme cenu, bola
nam poslana objednavke so Specifikaciou kedy sa ma nalozit, vylozZit a cena, Objednavka sa vaésinou
potvrdi telefonicky alebo faxom. Konkrétne pri tomto pripade nevie. Nasledne nasledovala realizacia.
Danu zasielku sme nalozili, 90 % su prepravy tzv. zberaky, na clo sa neslo a nasledne sa vyklada
na jednotlivych vykladkach alebo u nés v sklade. V tomto pripade sa termin nedodrzal, lebo tam bola
kradez. Hned sme to oznamili CCS Cargo, Bola aj policajna sprava. Su€astou objednavky su vSeobecné,
uvadza sa tam datum, vaha, splatnost a vSeobecné podmienky. Mysli, Ze su€astou objednavky bola aj
zmluva v tomto pripade. Svedok stotoznil zmluvy (&.I. 272 a nas.) Pamata si tie zmluvu, aj Cislo vodi¢a
uvedené na objednavke. Tieto zmluvy boli zasielané. Vela krat nebol ¢as na potvrdenie, potvrdila sa
tym, Ze sa prevzala objednavka. Prepravu zabezpeCovali niekolko rokov, viac ako 4-5 rokov. Velka
Britania bola povazovana podla neho viac menej ako ina eurdpske krajiny, a je povazovana za bezpe€nu
krajinu. Problémy tam nemali. Odporucanie poistenia zavisi od konkrétneho klienta. Ak vedia hodnotu.
Zberna preprava je pre klienta lacnejsia. KebyZe vozi nie€o drahé a lahké, urcite by to pripoistil. Nebolo
obvyklé, Zeby sa na prepravu v tej dobe pouzivali skrifiové vozidla. Tie su vzdy drahSie. Chodi ich
menej. 90% sa vozi na plachtovych vozidlach. Mensie vozidla sa pouZzivali na rychlu prepravu. Boli
drahSie. Nebolo bezné aby dopravu zabezpecovali 2 Soféri. Oni taku sluzbu neobstaravali. Cena je
drahSia s dvoma vodi€mi o 20% az 30%. Na prestavky sa stavalo na mieste pre firmou, ktord ma
kamerové systémy. Prestavky sa robia na réznych miestach. Standardne, na parkoviskach, pred
firmami. Konkrétne podmienky prepravy zavisia od konkrétnej zmluvy. Konkrétne podmienky znamenaju
vySSie naklady. V tomto pripade nepoznal svedok hodnotu tovaru. Tato prepravu sme robili viackrat, a
ostal prekvapeny ked zistil tu hodnotu. VZdy bola zmluva o preprave v pisomnej forme, kazdy klient ma
inu formu, objednavky a zmluvy im posielaju klienti.

20. Zalobca na pojednavani dita 25.01.2022 uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a jeho vyjadreniach, ze
Zalovany mal urobit opatrenia na ochranu zasielky. Zalovany nezabezpegil Ziadne opatrenia na ochranu
zasielky. Znalec nie je len na posudzovanie vedeckych znalosti. Podla predloZzeného znaleckého
posudku je pripoistenie zakladny spb6sob ako méze prikazca ochranit zasielku. Zasielatel ma
upovedomit prikazcu o moznosti. Zalobca sa spoliehal na Zalovaného. Zalovany vyslovne neodporudil
pripoistit. Zalovany porusil povinnost, ked nedojednal $tandardného prepravcu. Uzavretie zmluv o
preprave v nie pisomnej forme spdsobom ako opisuje Zalovany, povazuju za zmluvy s niz§im stupfiom
kontraktacnej istoty. PredloZzené zmluvy niekofko rokov neboli a nasledne sa objavili, bez podpisu druhe;j
strany. Z uvedenych zmlav nemozno zistit, &i prepravca dostal nejaké pokyny. A v pripade, Ze ich
prepravca porusil, je otdzne pre€o ho na to zalovany neupozornil, resp. nevymahal Skodu od dopravcu.
MozZno dospiet k zaveru, Ze tieto zmluvy nemohli ani existovat.

21. Zalovany na pojednavany 25.01.2022 uviedol, e sa pridrziava svojich vyjadreni. Poukazal na
namietku premli€ania jednak k vy3ke a jednak k novym skutkovym tvrdeniam. Z vypovede svedkov
C., R. vyplynulo, Ze prvotnym zdujmom Zalobcu bola cena prepravy. Zasielatel je povinny dohodnut
prepravu so zaujmami klienta. Pokial Zalobca namieta, Ze nebol tovar pripoisteny, to su skuto€nosti,
ktoré zvy$uju cenu prepravy, &o je v rozpore so zaujmom klienta. Zalovany ponukol moznost’ pripoistit
tovar, €oho si bol zalobca vedomy disproporcie plnenia podfa CMR, bola tam aj vySka pripoistenia. To Ze
pre danu oblast’ Zalovany pripoistenie neodporucal, nakolko sa Velka Britania povazovala za bezpe¢nu.
Viyplynulo to aj z vypovede svedka L.. Zalovany vychadzal z minulosti. Nemohol predpokladat Ze sa nieco
stane. Zalovany odporugil Zalobcovi racionalne rieSenie. PredloZili zmluvy, ktoré boli zasielané stigasne
s objednavok, ¢o potvrdil aj svedok Seidl. Je irelevantné v akej forme boli zmluvy prijimané. Zalovany
tym, Ze ulozil prepravcovi povinnost zabezpedit tovar, parkovat na bezpe¢nych parkoviskach si spinil
povinnost' riadne dojednat’ podmienky prepravy. Zasielatel neru¢i za porusenie povinnosti dopravcu.
Opatovne poukazal, Zze k namietke, Ze Zalovany nevymahal Skodu od dopravcu, vzniesol Zalovany
namietku premli¢ania a zo zakona nevyplyva, Zeby to bola povinnost zasielatela. Co sa tyka vyberu
dopravcu, z vypovede svedka R.kého vyplynulo, Ze spolupraca s dopravcom bola dlhodoba. I5lo o jedina
udalost, ktord sa vymykala so spoluprace. Spolo¢nost Zobotrans, bola spolahliva, plnila zavazky a
takUto povest mala aj u inych zasielatelov. Zalovany vybral dopravcu, ktory preukazal niekofkorognym
plnenim, spolahlivost, doru€ovanie za vyhodnu cenu a bezpe&ne. Z vypovede svedka C.ika vyplynulo,
Ze nebola oznamena cena tovaru.

22. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze jeho u€elom bolo znalecké vysvetlenie postupu zasielatefov.
Znalecky posudok sa venuje vykladu ustanovenia § 601 az 609 OBZ a povinnostiam zasielatela.
Okrem iného uvadza, Ze ak zasielatel uzavrie zmluvu podfa CMR ma postavenie dopravcu v plnom
rozsahu. Prepravca sa podiela na zmene vlastnictva, zasielatel sa podiela na celkovom zabezpeceni
tychto zmien. Znalecky posudok dalej cituje Zakladné povinnosti a prava zasielatela zo VSeobecnych
zasielatelskych podmienok Zvazu logostiky a zasielatelstva SR. VySka zodpovednosti dopravcu sa



uréuje vypoctom a dopravca ma zodpovednost len do vyska 9830,25 eur. Ak je hodnota Skody
vySSia rozdiel znasa prikazca a jeho poistoviia. Preto sa zvykne Ziadat' pripoistenie ak prikazca
nema uzavretu poistku. Pripoistenie je zakladny a najucinnejSi spésob ako mbze prikazca ochranit
hodnotu svojej zasielky. Prikazca je obchodnik, nemusi poznat CMR, ani ru€enie dopravcu. Preto
zaviazal zaobstaranim prepravy odbornl osobu - zasielatela. Dalej znalecky posudok vyklada povinnosti
dopravcu a vodica pri preprave. Kde ma zastavit, ze moéze ziadat dvoch vodiov, sprievod. So zaveru
vyplyva, Ze znalec uviedol, Ze v danom obdobi bolo obvyklé, aby zasielatel zistoval hodnotu a doporudil
prikazcovi pripoistenie na zaklade max. vysky ru€enia za 8kodu podla CMR. V bezZnej preprave sa
pouziva parkovanie na stréZzenych parkoviskach. Zabezpecenie loZného priestoru sa v sucasnosti
nevyziva, nakofko plachtu mozno jednoducho rozrezat.

23. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: email z 03.01.2012, 30.12.2011, 18.05.2013, zoznam
tovaru odcudzeného (€.l. 52) email 09.05.2013, 15.05.2013, email 23.07.2013, 16.05.2013, list Zalobcu
z 04.06.2013, list Zalobcu z 13.07.2013, faktura 2103130056, medzinarodny nakladna list, email z
23.09.2011, faktary od dodavatefa ( €.I. 194 - 220, fotodokumentacia (€.I. 222a nasl.) preklad faktar,
znalecky posudok 1/2021 ( €.l. 440), email 02.08.2010, 11.12.2011,

24. Sud posudil vec podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

25. Podla ust. § 261 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb Obchodného zakonnika ( dalje aj OBZ) tato Cast
zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej innosti.

26. Podfa § 601 ods. 1 ObchZ zasielatelskou zmluvou sa zavazuje zasielatel prikazcovi, ze mu vo
vlastnom mene na jeho u&et obstara prepravu veci z urcitého miesta do urc€itého iného miesta, a prikazca
sa zavazuje zaplatit zasielatelovi odplatu

27. Podla § 603 ods. 1 ObchZ pri plneni zavazku je zasielatel povinny s vynaloZzenim odbornej
starostlivosti dojednat’ sp6sob a podmienky prepravy zodpovedajice ¢o najlepsie zaujmom prikazcu,
ktoré vyplyvaju zo zmluvy a jeho prikazov alebo su zasielatelovi inak zname

28. Podla § 603 ods. 2 ObchZ zasielatel zodpoveda za Skodu na prevzatej zasielke vzniknutd pri
obstaravani prepravy, ibaZe ju nemohol odvratit’ pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti.

29. Podla § 603 ods. 3 ObchZ zasielatefl je povinny zasielku poistit, len ked to uruje zmluva.

30. Podla § 387 ods. 1 ObchZ pravo sa preml¢&i uplynutim premi¢acej doby ustanovenej zakonom.

31. Podla § 387 ods. 2 ObchZ premli€aniu podliehaju vSetky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou
prava vypovedat zmluvu uzavretd na dobu neurditu.

32. Podla § 388 ods. 1 ObchZ premi&anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanika, neméze
ho v8ak priznat’ alebo uznat’ sud, ak povinna osoba namietne preml€anie po uplynuti preml€acej doby.
33. Podla § 397 OBZ ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml¢acia doba Styri roky.
34. Podla § 393 OBZ Pri pravach vzniknutych z poruSenia povinnosti za¢ina premli¢acia doba plynat
dfiom, ked bola povinnost poruSenda, ak nie je pre premi€anie niektorych tychto prav ustanovena
osobitna uprava.

35. Podfa § 398 OBZ pri prave na nahradu $kody plynie premliacia doba odo dia, ked sa poSkodeny
dozvedel alebo mohol dozvediet o $kode a o tom, kto je povinny na jej nahradu; konci sa v8ak najneskér
uplynutim 10 rokov odo dria, ked doslo k poruseniu povinnosti.

36. Podla § 399 OBZ prava vzniknuté zo Skody na dopravovanych veciach a z oneskoreného
dorucenia zasielky voli zasielatelovi a voci dopravcovi sa preml€uju uplynutim jedného roka. Pri
pravach vzniknutych z celkového zni€enia alebo straty zasielky plynie premi€acia doba odo dia,
ked zéasielka mala byt dorucena prijemcovi, pri ostatnych pravach odo dha, ked zasielka bola
doru¢ena. Pre Skodu vedome spbsobenu plati vdeobecna preml€acia doba ustanovena v § 397 <aspi://
module="ASPI'&link='513/1991%20Zb.%2523397'&ucin-k-dni='30.12.9999">.

37. Sud dospel k nasledujucim zaverom:

38. Medzi stranami nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existoval zmluvny vztah, na
z&klade ktorého zabezpec€oval Zalovany dopravu tovaru, ktory patril Zalobcovi z Velkej Britanie na
Slovensko. Medzi stranami bol v poc&iato¢nej argumentéacii sporny charakter predmetného zmluvného
vztahu, nasledne po zmene argumentacie sa strany zhodli, a teda bolo nesporné, Ze medzi stranami
existoval zavazkovy vztah na zaklade zasielatel'skej zmluvy. Ide o obchodnopravny vztah, na ktory sa
bude aplikovat Obchodny zékonnik. Medzi stranami absentovalo uzatvorenie zmluvy v pisomnej forme.
Charakter zmluvného vztahu teda vyplyva so vzajomne dohodnutych povinnosti. Sud dospel k zaveru,
Ze medzi stranami bola dohodnuta zasielatelsky zmluva. Samotna skutoCnost, Ze Zalovany ma ako
predmet ¢innosti podla vypisu z Obchodného registra uvedenu ¢innost prepravu, nezaklada automaticky
druh zavazkového vztahu ktory je uzatvarany medzi jednotlivymi subjektami. Obsah zavazku vyplyva
z autonémnej zmluvnej volnosti stran.



39. Medzi stranami nebolo sporné, Ze predmetny zavazkov vztah trval medzi stranami dlhSie obdobie.
Medzi stranami nebolo sporné, ze dria 08.05.2013 doSlo k lupeznému prepadnutiu, pri ktorom doslo k
odcudzeniu €asti prepravovaného tovaru, ktory patril Zalobcovi.

40. Zalobca si predmetnou Zalobou v zmysle jej roz$irenia uplatnil nahradu $kody za odcudzeny tovar a
to jednak voci Zalovanému a jednak, po rozSireni zaloby dnia 06.05.2014 aj proti prepravcovi, spolo€nosti
Zobotrans, s.r.o., ako zalovanému Il, Z dbévodu, ze po zacati konania, tato spoloCnost zanikla s
pravnym nastupcom, ktory nasledne zanikol vymazom dria 05.02.2021 sud konanie voc&i Zalovanému
v Il. rade zastavil. Zalobca si v podanej Zalobe zo diia 16.10.2013 uplatnil voéi Zzalovanému narok na
nahradu Skody vo vySke 40.000,- eur. Skutoénu Skodu Zalobca v Zalobe vycislil na sumu 98111,- eur. Z
dovodu o&akavania plnenia zo strany poistovne Zalovaného I, uviedol, Ze si nahradu vo vySke 40.000,-
eur vycislil predbezne a dalSie naroky si vycisli dodato¢ne. Nasledne podanim doru¢enym sudu dna
21.09.2020 rozsiril petit Zalobného navrhu na sumu 72762,5 eur a urok z omeskania vo vyske 9,5 %
roéne zo sumy 72762,5 eur od 13.06.2013 do zaplatenia. Celkovu Skody vycislil na sumu 81762,50
eur a od tejto sumy odpodital plnenie poistovne vo vyske 9000 eur. Sud pripustil predmetnd zmenu
uznesenim na pojednavani dfia 15.06.2021. Voci uvedenému rozSireniu Zaloby vzniesol Zalovany
namietku premli€ania. Poukazal, Ze poistovna plnila uz 18.10.2013 a teda uz v tom &ase mohol Zalobca
vediet vy$ku uplatfiovanej $kody. Zalobca namietal predmetnu namietku premléania a uviedol, Ze uz od
zacCiatku uvadzal, Ze vySku si uplatriuje len predbezne a poukazal na skutoénost, Ze ak mala Zaloba
vady, mal ich sud vyzvat na odstranenie.

41. Sud dospel k zaveru, Ze namietka premlania, je v tejto €asti ddvodna. Preml&acia doba je v tomto
pripade v zmysle ustanovenia § 397 OBZ, 4 ro¢na a zacdina plynut ked' sa poSkodeny dozvedel alebo
mohol dozvediet o Skode a o tom, kto je povinny na jej nahradu. Sud neprisveddil obrane Zalobcu, Ze uz
v pbdvodnej Zalobe bola vyc&islena celkova Skoda a Ze vyslovne uviedol, Ze Skoda je vyc&islena predbezne.
Napriek tomu, Ze je nesporné, Ze Zalobca Skodu vy¢isloval v pdvodnej zalobe vo vyske 98.111,- eur
Zalobnym navrhom si v zmysle petitu uplatnil vo&i Zalovanému sumu 40.000,- eur. Sud poukazuje na
vblu strany, aky rozsah naroku bude uplatfiovat’ Zalobou, &i cely alebo len jeho Cast. V pripade, Ze
Zalobca chcel vocli Zalovanému uplatnit’ vy8Siu sumu neskér, musi tak urobit’ v€as, ina¢ si musi byt
vedomy nasledkov oslabenia prava v podobe moznej vznesenej namietky premi€ania. Neobstoji jeho
tvrdenie, Zze 8kodu si vyCisloval predbezne. Je na procesnej strane aku ¢ast’ naroku si uplatni. Sud teda
konstatuje, Ze namietka premiCania je relevantna a uplatnent sumu nad 40.000 eur nemozno priznat.
42. Narok na nahradu Skody si Zalobca uplatriuje v pri€innej suvislosti s tvrdenym poruSenim Zalovaného
konat s odbornou starostlivostou pri plneni jeho zavazkov vyplyvajlacich z predmetnej zasielatelske;j
zmluvy. Medzi stranami do8lo k uzavretiu Ustnej zasielatelskej zmluvy. Zavazok zasielatefa zo
zasielatel'skej zmluvy spociva v jeho povinnost’ dojednat s vynalozenim odbornej starostlivosti spésob a
podmienky prepravy zodpovedajucej zaujmom prikazcu, ktoré vyplyvaju zo zmluvy, jeho prikazov alebo
ak su zasielatelovi zname. Zasielatel je teda pri plneni predmetnych zavazkov povinny konat' s odbornou
starostlivostou. Zasielatel nie je zodpovedny za samotnu prepravu. Osobitnym spdsobom je upravena
zodpovednost len v pripade, Ze pri obstaravani prepravy zasielku od prikazcu aj realne prevzal, ¢o sa
v tomto pripade nestalo. Predmetom je teda len narok z poruenia jeho povinnosti konat' s odbornou
starostlivostou.

43. Konkrétne porusenie Zalobca vyvodzoval v pévodnej Zalobe podanej 16.10.2013 nasledovne:

- neupozornil na vy8ku poistenia a stym spojené dosledky,

- v désledku nespravnych pokynov Zalovaného spolo€nosti Zobotrans pri preprave tovaru,

- poruSenie povinnosti ziskat potrebny pokyn od Zalobcu , resp. ho upozornit na nespravnost’ jeho
pokynov, nakolko mu musel byt znamy zaujem Zalobcu na ochrane prepravovaného luxusného tovaru
a to v podobe mechanickej ochrany ako poistenia rizika pripadnych strat, zni€enia alebo poskodenia.
a dalSich dévodov ako ich uviedol pri ndvrhu na rozSirenie Zaloby zo dria 21.09.2020:

- Zjednat prepravu s deklarovanou skuto¢nou hodnotou prepravovaného tovaru.

- Zjednat dopravu tak, aby zastavky uskutoc¢fioval len na bezpe&nych parkoviskach,

- Zalovany bez zbytoéného odkladu neuplatnil narok na nahradu $kody voéi druhému Zalovanému v
prospech zalobcu,

Uvedenu zmenu rozhodnych skuto€nosti sud pripustil ako zmenu Zaloby uznesenim na pojednavani
dria 15.06.2021. Voc¢i uvedenym dévodom vzniesol Zzalovany namietky premi¢ania. Sud po posudeni
dospel k zaveru, Ze namietka je relevantna a narok na nahradu Skody vyplyvajuci z poruSenia
povinnosti tak ako ich Zalobca rozSiril podanim z 21.09.2020, teda, Ze Skoda vznikla v désledku
poruSenia povinnosti konat' s odbornou starostlivostou, ked Zalovany nezjednal prepravu s deklarovanou
skuto€nou hodnotou prepravovaného tovaru a zjednat dopravu tak, aby zastavky uskutoc¢rioval len na
bezpeclnych parkoviskach a Ze Skoda vznikla z dévodu, Ze Zalovany bez zbytoéného odkladu neuplatnil



narok na nahradu Skody vod&i druhému Zalovanému v prospech Zalobcu je preml¢ana vo vieobecne;j
Stvorrognej premlCacej dobe, ktora zacala plynut od kedy sa dozvedel Zalobca o Skode a o tom, kto je
povinny na jej nahradu, teda uz v roku 2013. Zalovany vSak namietal okrem premléania aj to pri tychto
dovodoch, Ze nepoznal skuto€nu hodnotu tovaru, o preukazoval ja vypovedou svedka C.ka.

44. Obsah zavazku zasielatefa nie je uréeny len jeho vSeobecnou povinnostou obstarat prepravu s
odbornou starostlivostou a presne v sulade s obsahom dojednanych podstatnych nalezitosti zmluvy,
ale aj v sulade so zaujmami prikazcu. Zaujmy prikazcu musia byt, identifikovatelné z obsahu zmluvy,
zasielatelského prikazu, resp. z inych inych skutognosti. Do konania s odbornou starostlivostou
zasielatela nepatri zistovanie zaujmov prikazcu. D6kazné bremeno v konani je na strane Zalobcu, ten
musi preukazat, Zze Zalovany porusil svoju povinnost' konat’ s odbornou starostlivostou, teda Ze porusil
svoje povinnosti a obstaral prepravu tak, Ze porusil poZiadavky konania s odbornou starostlivostou. V
prvom rade sud poukazuje, Ze medzi stranami absentuje pisomna zasielatelska zmluva, z ktorej by
bolo mozné vyvodit zaujmy Zalobcu. Je teda na jeho tarchu preukazat zaujmy Zalobcu , ktoré mali byt
Zalovanému zname, a ktorych plnenie by absentovalo v konani Zalovaného.

45, Pokial zalobca ako skutonost, ktorou oddévodhoval nekonanie zalovaného s odbornou
starostlivostou oznacil v pédvodnej zalobe to, Ze porusenie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou
spocivalo v neziskani potrebného pokynu od Zalobcu sud konstatuje, Ze takato povinnost zasielatelovi
zo zdkona nevyplyva, a Zalobca nepreukazal, Zeby to bolo su&astou povinnosti dohodnutych v
zasielatel'skej zmluve.

46. Pokial Zalobca ako skuto€nost, ktorou odbévodhoval nekonanie Zalovaného s odbornou
starostlivostou oznacil v pédvodnej zalobe to, Ze porusenie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou
spoCivalo v neupozorneni na vySku poistenia a stym spojené désledky, sud prisvedcil obrane
Zalovaného. Okolnosti mozného poistovanie zésielky spada do ramca dohadovania vzajomnych
povinnosti pri uzatvarani zasielatelskej zmluvy. V zasielatel'skej zmluve mozno dohodnut, Ze zasielatef
je povinny poistit zasielku. Takato povinnost zasielatelovi nevznika pri absencii zmluvného dojednania
ani pri naslednom prikaze prikazcu. Zalobca v konani nepreukazal, Zeby takato povinnost Zalobcovi
vyplyvala z uzavretej zasielatel'skej zmluvy. Z tejto Specialnej Upravy povinnosti zasielatela tykajucej sa
poistenia zasielky, ktord zakonodarca upravil samostatne v ustanoveni § 603 ods. 3 OBZ, sud konstatuje
Ze predmetna povinnost' je evidentne vylu¢ena s obsahu povinnosti § 603 ods. 1 OBZ a nespada
automaticky do povinnosti zasielatela konat s odbornou starostlivostou. Dohodnutie predmetného
zavazku je teda otadzkou obsahu samotnej zasielatelskej zmluvy a pre pripad, Zeby zasielatel pri jej
uzatvarani neupozornil prikazcu na potrebu resp. vhodnost poistenia, nemozno hovorit o poruseni jeho
povinnosti, kedZe tie mu vznikni az po uzavreti samotnej zasielatelskej zmluve. V nadvaznosti na
uvedené, sud konStatuje, Ze Zalovany vysluchom svedka C.ka, ktory na pojednavani uviedol, Ze na
zaciatku, v emailovej komunikacii doporudil pripoistenie zasielky, informoval ho o Standarde poistenia a
¢o je nad rdmec. Nikto ho o pripoistenie nepoziadal. Z uvedeného mal sud za preukazané, Ze Zalovany
v dostatoénej miere sporoval tvrdenia Zalobcu, ktory dévod nekonania s odbornou starostlivostou
odbvodrioval prave absentaciou odporucania pripoistenia nad dany Standard. Sud vSak opatovne
poukazuje na vy3Sie uvedené, Ze oblast poistenia nepatri medzi povinnosti zasielatela.

47. PoruSenie povinnosti konat s odbornou starostlivostou Zalobca namietal aj v kontexte skutonosti,
Ze zalovany mu mal vyslovne odporugit poistenie len pre krajiny mimo Eurdépy. Velku Britaniu. Zalovany
ako obranu uviedol, Ze Zalovany vychadzal z racionalnej Uvahy, Ze riziko kradeze pre Velku Britaniu bolo
nizke a odvodzoval to zo svojej viacroCnej praxe. Uvedené tvrdenie podla sudu Zalovany dostatoéne
preukazal aj vypovedou svedka L., ktory na pojednavani uviedol, Ze Velka Britania bola povazovana
podla neho viac menej ako ina eurdpske krajiny, a je povazovana za bezpeénu krajinu. Problémy
tam nemali. Sud v tomto kontexte teda prisvedCil obrane Zalovaného, Ze jednak u neho absentovala
povinnost’ tykajuca sa poradenstva pri poisteni a ak tak urobil s uréitym zaverom opierajucim sa o jeho
doterajSie skusenosti nemozno to kvalifikovat ako poruSenie jeho povinnosti.

48. Pokial Zalobca ako skuto&nost, ktorou oddvodrioval nekonanie Zalovaného s odbornou
starostlivostou oznacil v pédvodnej zalobe to, Ze porusenie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou
spocivalo, v dosledku nespravnych pokynov Zalovaného spolo&nosti Zobotrans pri preprave tovaru sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno. Medzi povinnosti zasielatela
patri v zmysle ustanovenia § 603 OBZ povinnost’' s vynaloZenim odbornej starostlivosti dojednat spésob
a podmienky prepravy zodpovedajuce €o najlepSie zaujmom prikazcu. Vo vSeobecnosti pdjde zo strany



prikazcu bez dalSej konkretizacie o zaujem na obstarani takej prepravy, ktora bude v€asna, bezpeéna a
poukazuje na Zzalovanym predloZzené zmluvy (€.l. 272 a nasl), ktoré okrem iného obsahuju poziadavky
kladené na prepravu, napr. ako povinnosti vodi¢a pri opusteni vozidla, parkovanie na chranenych
parkoviskach atd. Samotné porusenie povinnosti dopravcu, nie je predmetom posudenia tohto konania.
Zalobca namietal, Ze uvedené zmluvy nie su podpisané druhou stranou, av$ak z vysluchu svedka
L. vyplynulo, Ze svedok dané zmluvy opoznal, takZze sud dospel k zaveru, Ze nie je relevantné, &i
tieto konkrétne podpisané boli, prepravcovi boli zname a teda mozno konstatovat, Ze Zalobca pokyny
prepravcovi tykajuce sa bezpecnosti daval.

49. Pokial Zalobca namietal konanie s odbornou starostlivostou v nadvaznosti na nespravny vyber
dopravcu, sud prisvedcil obrane Zalovaného, ktory preukazal vypovedou svedkov R.kého a C.ka, Ze s
danym prepravcom spolupracoval dlhSiu dobu, a uvedena spolupraca bola bezproblémova. Z vypovede
svedka R.kého vyplynulo, Ze o danom prepravcovi nemal negativne informacie. Prepravca musel byt
Zalobcovi znamy s nakladnych listov. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
pri uvedenom argumente. Vo&i uvedenému argumentu zaroveri Zalovany vzniesol ndmietku preml&ania,
ktora je podla sudu dévodna, nakolko tieto skutkové dévody neboli obsahom pévodnou, Zaloby ale boli
v konani uplatnené az po uplynuti preml€acej doby.

50. V kontexte vy&Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol d6kazné bremeno
poruSenia povinnosti Zalovaného ako zasielatela z daného zavazkového vztahu. Zaujem, ktory bol zo
strany Zalobcu kladeny na spbsob prepravy, ako vyplynulo aj z vypovede svedkov, kladol déraz na
nizke naklady prepravy. Pokial Zalobca preukazoval svoj narok predlozenym znaleckym posudkom,
sud prisvedcil Zalovanému, Ze predmetom znaleckého posudenia nemdzu byt pravne otazky a obsah
zavazkov zasielatela medzi takého otazky patri. VV znaleckom posudku bol podany vyklad jednotlivych
povinnosti zasielatela ako aj jeho povinnost odporucit’ pripoistenie, v kontexte, Ze ak tak neurobi nekona
v sulade v sulade s vysSie uvedenou textaciou, ktora obsahuje jednotlivé povinnosti zasielatefa. Sud
v3ak dospel k zaveru, Ze nie je mozné tieto poziadavky na zasielatela zovSeobecnit, nakolko sa musia
odvijat prave o vzajomne dohodnutych povinnosti ako aj od zaujmu prikazcu. Sud prisved€il obrane
Zalovaného, Ze predmetny zaujme Zalobcu na nizkej cene prepravy ovplyviioval aj obstaranie prepravy
a poziadavky na fu. Zalobca ako obranu uviedol aj skuto&nost, Zze v tomto pripade i$lo o vynimo&nu
situaciu s ktorou sa pred tym nestretol. Vzhfadom na to, Ze sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno porusenia povinnosti Zalovaného, bolo z dévodu hospodarnosti neucelné znalecké
dokazovanie hodnoty stratenych veci. Sud narok Zalobcu zamietol.,

51. O trovach konania rozhodoval sud v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a Zalovanému ktory mal plny uspech
vo veci priznal nahradu trov konania vo vySke 100 % . O vySke trov bude sud rozhodovat samostatnym
uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava |. Odvolanie sa podava pisomne.V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



