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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti Q., G., U.. XX. XX. XXXX K.
G., U.. XX. XX. XXXX, ob&anov Ceskej republiky, t.&. bytom O. XX, R. R., zastipené opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti matky T. N., U.. XX. XX. XXXX, O. C. A.,
F.C.R.R.R, O.XXaotca E. Q., U.. XX. XX. XXXX, 0. C. A, F.R.C. A, Q,N. L. XX, D.R.,, E. M,
0. X, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie maloletych deti do jej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje, Ze nema pravomoc vo veci konat.

Sud konanievoveci zastavuje.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa podanym navrhom domahala, aby sud pozastavil vykon rozhodnutia o
navrateni maloletych deti a zveril neodkladne deti do jej starostlivosti, nakolko navrat deti je nezluCitelny
s ich zdujmom a vyrazne ohrozuje ich zdravotny a psychicky stav. Svoj navrh odévodnila tym, Ze ked
maloletym detom oznamili potvrdenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu o ich navrate, deti sa
psychicky zosypali, cely vikend trpeli nespavost'ou, bolestami brucha a hlavy, o potvrdila aj MUDr. H. a
diagnostikovala u deti fébiu z navratu do Ceskej republiky. Tuto fébiu deti odévodnili aj u psychologitky
UPSVaR, s tym, Ze deti otec uniesol diia 06. 01. 2018 nasledne ju deti uprosili, aby ich pri§la prevziat
do Brna a odniesla si ich naspat’ k sebe, nakofko u otca sa neda vydrzat. Poznamenala, Ze dfa 06. 01.
2018 jej deti otec planovane uniesol, policia po nich vyhlasila patranie s konstatovanim, Ze na zaklade
pravoplatnosti uznesenia Mestského sudu v Brne zo dfia 21. 12. 2017 sa otec pravdepodobne dopustil
unosu. Nasledne podala na policii vysvetlenie, pri¢om policia ju kontaktovala az teraz a dha 09. 01. 2019
ma ist podat vysvetlenie vo veci precinu unosu. Domnieva sa, Ze otcov Unos je stale v Stadiu rieSenia,
kedy otec svojimi krivymi vypovedami priebeh procesu stazuje. Tvrdi, Ze Unosu sa dopustila matka a
on si deti zobral k sebe, kde patria, ked' deti opakovane potvrdzuju to, Ze v Brne neboli vypovedat,
pani socialna pracovnicka p. L. sa s nimi na tému, ¢i chcu ostat v Brne nerozpravala. Toto deti potvrdili
za pritomnosti p. G.. C. G. na krizovom stredisku v Brne dfia 16. 02. 2018 na zaklade asistovaného
styku matky s detmi. Po opusteni centra aj deti tvrdili, Ze chcu ostat s matkou. dalej uviedla, Ze z Brna
im vySe 4 a pol roka chodili domov iba odsuhlasené uznesenia otca s jeho navrhom bez dékazov s
moznostou odvolat sa. Z uznesenia mestského sudu v Brne zo dria 21. 12. 2017 vyplyva, Zze p. L. sa
vyjadrovala, Ze vzdy kona férovo. To na zaklade toho, Ze jej priatel v jej mene poZiadal krajsky sud na
doloZenie kamerového zdznamu spred pojednavacej miestnosti po€as vyhlasenej prestavky dfia 21. 11.
2017, kedy velmi rychlo sud odrogili. Na zaklade tohto rozhodnutia sa deti rozhodli dfha 26. 11. 2017,
Ze sa uz nechcu vratit za otcom a chcu zostat' s nimi na Slovensku. Toto je doloZené hlasenim hliadky
prisludnikmi policie, ktori boli privolani k danému pripadu. Z tohto hlasenia, ktoré bolo doru¢ené aj na
UPSVaR Banska Bystrica vychadza skutkova podstata, Ze ona ako matka bola viac neZ pripravena deti
otcovi vydat, ale deti za otcom odmietli ist. Deti po sviatkoch dfia 29. 12. 2017 uvadzali, Ze nechceli
odist s otcom, Ze sa ho vyslovne boja. Tato sprava bola doruéena aj na OSPOD Brno-Slapanice, kde



touto p. L. disponovala, avSak zamerne tuto spravu nedodala na sud a este poslala spravu opacného
charakteru, Ze sa boja jej. PoZiadala o neakceptaciu uznesenia Mestského sudu v Brne zo dfia 18. 01.
2018 s poukazom na ¢lanok 23 pism. d) Nariadenia rady (ES) €. 2201/2003 z 27. 11. 2003, v zmysle
ktorého rozsudok tykajuci sa rodi¢ovskych prav a povinnosti sa neuzna na navrh osoby, ktora tvrdi,
Ze rozsudok zasahuje do jej rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak sa taky rozsudok vydal bez toho, aby
tato osoba mala moznost vyjadrit sa. Poznamenala, Ze keby otec neuniesol deti a nasledne nebranil
v styku, deti by uz boli fakticky vySe jedného roka na uzemi Slovenskej republiky. Pogas celého ich
Zivota boli deti v otcovej starostlivosti do€asne len jeden rok. Na zdklade tychto skuto&nosti vyplyva, Ze
otec umyselne krivo vypovedal o skuto&nostiach vo veci unosu deti a ich ndzorov, umyselne nedodal na
sud délezité pravoplatné a vykonatelné uznesenie Mestského sudu Brno zo diia 21. 12. 2017. Sdm sa
dopustil inosu, obvifiuje ju z toho a nasledne korupénym spdsobom ovplyvriuje uz dlhSiu dobu proces.
Z dlhodobého hladiska deti zastrasuje a na zaklade unosu im spdsobil psychicku traumu, ktora stéle
pretrvava a u deti sa prehlbuje strach z otca, u maloletého sa pretavuje do nenavisti.

2. Navrh matky bol zapisany pod sp. zn. 37Em/20/2019 a podla obsahu sud navrh posudil ako navrh
na zastavenie vykonu rozhodnutia a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenim sp.
zn. 37Em/2/2019-16 zo dha 28. 01. 2019 sud vylucil navrh matky na zverenie maloletych deti do jej
starostlivosti na samostatné konanie. Uznesenim sp. zn. 37Em/2/2019-18 zo diia 28. 01. 2019 sud
navrh na zastavenie vykonu rozhodnutia zamietol s odévodnenim, Ze nie je o Eom konat, ani o zastavit,
resp. odlozit, nakolko otec maloletych deti ako opravneny z exekuéného titulu nepodal navrh na vykon
rozhodnutia, ani sud nezacal z Uradnej moci konanie o vykon rozhodnutia.

3. Z registra sudu bolo zistené, Ze pod sp. zn. 32P/123/2018 prebiehalo na tunajSom sude konanie
o navrat maloletych deti do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrziavani, v ktorom sud
uznesenim sp. zn. 32P/132/2018-127 zo dfia 19. 07. 2018, pravoplatnym drfia 04. 01. 2019 spolu s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoP/60/2018-188 zo dna 06. 12. 2018 nariadil
matke maloletych deti navrat maloletych deti do miesta obvyklého pobytu v jurisdikcii Mestského sudu
Brno, Ceska republika. Sud dalej zistil, Ze v Ceskej republike na Mestskom sude Brno sa pod sp. zn.
25P/23/2014 vedie konanie o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
v ktorom bolo Mestskym sudom v Brne vydané rozhodnutie o zvereni maloletych deti do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Diia 30. 11. 2018 Krajsky sud v Brne vydal rozhodnutie, ktorym v
otazke zverenia zmenil rozhodnutie prvostupriového sudu a maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti
otca.

4. Podla § 161 ods.1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak , sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut ( dalej len procesné podmienky ).

5. Podla § 161 ods.2 CSP , ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla ¢€.I. 8 ods.1 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) €. 1347/2000 (dalej len "Nariadenie"), sudy €lenského Statu maju pravomoc vo veciach
rodi€ovskych prav a povinnosti k dietat'u, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Ease zalatia
konania.

7. Podla €1.10 Nariadenia v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrzZiavania dietata si sudy
Clenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju pravomoc, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v
inom Clenskom State a:

a). kazda osoba, organ alebo iny subjekt ktory vykonava opatrovnicke pravo sa zmieril s premiestnenim
alebo zadrzanim, alebo

b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom ¢lenskom State najmenej jeden rok potom, ako sa osoba , organ
alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste pobytu
dietata, dieta sa usadilo v novom prostredi a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok :

i. do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet o
mieste pobytu dieta, sa nepodala Ziadost o navrat dietata na prislusné organy Clenského Statu, do
ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané,



iii. nositel opatrovnickeho prava vzal spat svoju Ziadost o navrat a v lehote stanovenej v bode ( i) sa
nepodala nova Ziadost

iii. konanie na sude d&lenského S&tatu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, sa skoncilo podfa ¢l.11 ods.7,

iv. sudy § Clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim vydali rozsudok o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva povinnost
navratu dietata.

8. Podla ¢l. 11 ods. 6, 7 Nariadenia, ak sud vydal prikaz o nevrateni podla ¢lanku 13 Haagskeho
dohovoru z roku 1980, musi okamzite, bud priamo alebo prostrednictvom svojho Ustredného organu,
zaslat odpis sudneho prikazu o nevrateni a suvisiace pisomnosti, najma zaznam sudnych pojednévani,
zaslat sudu s pravomocou alebo Ustrednému organu ¢lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt
bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, podfa vnutrostatneho prava. Sudu
sa musia vSetky uvedené pisomnosti zaslat do jedného mesiaca od datumu prikazu o nevrateni. Ak sudy
v Clenskom State, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim
alebo zadrzanim, nezacali konanie na navrh jedného z ucastnikov, sud alebo ustredny orgén, ktorému
sa za8lu informécie uvedené v odseku 6, musi o tom informovat U€astnikov a vyzvat'ich, aby urobili svoje
podania na sud v sulade s vnutrostatnym pravom do troch mesiacov od datumu oznamenia, aby sud
mohol preskumat otazku opatrovnickeho prava k dietatu. Bez toho, aby boli dotknuté kritéria pravomoci
uvedené v tomto nariadeni, sud ukon&i konanie, ak v uvedenej lehote nedostal Ziadne podania.

9. Podla ¢&l. 17 Nariadenia, ak sa zacalo konanie na sude &lenského Statu vo veci, v ktorej podla
tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu iného
Clenského &tatu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

10. Podfa €l. 20 ods. 1,2 Nariadenia, v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto nariadenia
sudom ¢lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohfadom na osoby
alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podla prava tohto ¢lenského Statu, aj keby podla
tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat vo veci samej sud iného &lenského Statu. Platnost opatreni
uvedenych v odseku 1 zanikne, len €o sud Elenského Statu, ktory ma pravomoc podfa tohto nariadenia
rozhodovat vo veci samej, prijal opatrenia, ktoré povazoval za primerané.

11. Aby sud mohol vo veci konat, musia byt splnené podmienky konania, na splnenie ktorych sud
prihliada kedykolvek za konania. Jednou z podmienok konania je aj existencia sudnej pravomoci.
Nedostatok sudnej pravomoci je neodstranitelnym nedostatkom konania, ktory ked sud zisti, nemoze
vo veci konat a konanie musi zastavit. V pripade veci s cudzim prvkom, ktord mbze byt danéa s
ohladom na ucastnikov konania alebo vzhladom na predmet sporu, ¢&i iné okolnosti, sud postupuje podla
mnohostrannych, ¢&i bilateralnych zmlav, ktorymi je Stat viazany.

12. V danej veci ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, v ktorom sa matka maloletych deti
domaha neodkladného zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti. Maloleté deti aj ich rodicia
su eskymi $tatnymi ob&anmi, matka s maloletymi detmi Zije v si&asnosti na Slovensku, otec v Ceskej
republike. Nakolko ide o konanie vo veci starostlivosti 0 maloleté deti s cudzim prvkom a Slovenska
republika i Ceska republika su &lenmi Eurépskej Unie, sud aplikoval v danej veci Nariadenie, ktoré ma
prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. Okresny sud Banska Bystrica nariadil matke maloletych
deti do miesta ich obvyklého pobytu pod jurisdikciu Mestského sudu V Brne.

13. Pre urenie pravomoci v konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti s cudzim prvkom v €lenskych
Statoch Eurdpskej Unie je potrebné vychadzat z €l. 8 nariadenia, ktoré zakotvuje vSeobecnu pravomoc
vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktord je dana obvyklym pobytom dietata v ¢ase zacatia
konania. Vynimky z v8eobecného principu pravomoci ustanovuiju €l. 9, 10, 12 a 13 nariadenia. V €l. 9
nariadenia je upravené zachovanie pravomoci pocas trojmesacného obdobia po prestahovani dietata
do iného &lenského $tatu. Cl. 10 riesi sudnu pravomoc v pripadoch Gnosu dietata. Cl. 12 upravuje
dohody o sudnej pravomoci a €&l. 13 priznava pravomoc sudom ¢lenského Statu, v ktorom sa dieta
nachadza, ak nemozno obvykly pobyt dietata urcit. Ak bolo dieta unesené z jedného &lenské Statu
do iného ¢lenského Nariadenie zaru€uje, Zze pravomoc rozhodovat vo veci opatrovnickych prav si
v zasade zachovavaju sudy Elenského Statu pévodu, teda Statu v ktorom malo dieta obvykly pobyt
pred inosom, t.j. v danom pripade sudy Ceskej republiky. Sudy &lenského $tatu, do ktorého bolo dieta



unesené mozu ziskat pravomoc na rozhodovanie o opatrovnickych pravach maloletého dietata len v
dvoch pripadoch za vyslovne stanovenych podmienok v &l. 10 Nariadenia. Prvym pripadom je situacia,
Ze diet'a nadobudlo obvykly pobyt v doziadanom ¢lenskom State a vSetci, ktori maju opatrovnicke pravo,
sa zmierili s unosom. V druhom pripade dieta nadobudlo obvykly pobyt v doZziadanom ¢lenskom State
a zdrziavalo sa v tomto ¢lenskom State najmenej jeden rok potom, ako sa ti, ktori maju opatrovnicke
pravo, dozvedeli alebo mohli dozvediet o mieste pobytu dietata a dieta sa zZilo s prostredim a zaroven
je splnena asporn jedna z podmienok, bud do jedného roka odvtedy, ako sa opusteny rodi¢ dozvedel
alebo mohol dozvediet o mieste pobytu dietata, nepodal Ziadost o navrat dietata alebo Ziadost' o navrat
podal, ale vzal ju spat a do jedného roka nepodal novu ziadost alebo v Elenskom State, ktory rozhoduje
0 unose bolo vydané rozhodnutie o nevrateni a sudy obidvoch &lenskych Statov vykonali nevyhnutné
kroky podfa ¢lanku 11 ods. 6, ale konanie bolo ukon&ené podfa ¢lanku 11 ods. 7, pretoze ucastnici
neurobili svoje podania do 3 mesiacov od ozndmenia alebo prislusny sud, v ktorom malo dieta obvykly
pobyt pred unosom, vydal rozsudok o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva povinnost dieta vratit.

14. Vychadzajuc zo sudnej judikatury pojem obvykly pobyt nie je presne definovany v Ziadnej
pravnej norme. Za obvykly pobyt nie je mozné automaticky povazovat trvaly pobyt alebo bydlisko
maloletého. Skutognost, kde ma maloleté dieta obvykly pobyt je potrebné uréit na zaklade suhrnu
osobitnych skutkovych okolnosti kazdého pripadu, pricom obvyklym pobytom maloletého by malo byt
miesto dietata, ktoré zohladhujuc rodinné, Skolské, socialne vazby dietata a zosobriuje centrum jeho
kaZdodenného Zivota.

15. V danom pripade ma sud z navratového spisu preukazané, Ze u maloletych deti neprislo k legalnej
zmene pobytu, ale ich pobyt bol zmeneny matkou neopravnene. Nie je preto mozné na urlenie
pravomoci aplikovat' &l. 8, 9, 12 a 13 Nariadenia, ale sud musi vychadzat’ z &l. 10 Nariadenia, ktory
upravuje pravomoc v pripade unosov maloletych deti a stanovuje, Ze prdvomoc si v zasade zachovavaju
Clenskeé Staty, v ktorom mali maloleté deti obvykly pobyt pred neopravnenym premiestnenim. Sud ma
preukazané, ze Okresny sud Banska Bystrica pravoplatne nariadil matke navrat maloletych deti do
miesta obvyklého pobytu pod jurisdikciu Mestského sudu v Brne, teda prislo aj k uréeniu, Ze obvyklym
pobytom maloletych deti je Ceska republika a prislugné sudy Ceskej republiky si zachovavaju pravomoc
konat vo veciach opatrovnickych prav k maloletym. Sud ma tiez preukdzané, Ze nie je splnena ani
jedna podmienka v zmysle ¢l. 10 Nariadenia na zmenu pravomoci a nadobudnutie pravomoci sudov
Slovenskej republiky, do ktorej boli maloleté deti unesené. Maloleté deti nenadobudli obvykly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky a otec maloletych deti, ako rodi&, ktory ma opatrovnicke pravo sa nezmieril
s unosom. Na uzemi Slovenskej republiky sa zdrziavaju od 16. 03. 2018, teda menej ako jeden rok, otec
vyuzil svoje pravo a podal navrh na navrat maloletych deti, ktory nevzal spat. Tunajsi sud pravoplatne
nariadil navrat maloletych deti do Ceskej republiky, teda nie je splnena ani podmienka o nenavrateni
maloletych deti uvedena v €l. 10 Nariadenia a €l. 11 ods. 6 ,7 Nariadenia. V su€asnosti nie je ani splnena
posledna mozna podmienka o existencii rozsudku, z ktorého nevyplyva povinnost maloleté deti vratit,
prave naopak, odvolaci stid v Ceskej republike zveril maloleté deti do starostlivosti otca, teda z rozsudku
opatovne vyplyva povinnost matky maloleté deti vratit do Ceskej republiky.

16. KedZe matka deti podala navrh na neodkladné zverenie maloletych deti do jej starostlivosti, sud
skumal, &i st v danom pripade splnené podmienky na aplikaciu ¢l. 20 Nariadenia, v zmysle ktorého mézu
aj sudy iného &lenského Statu, ktoré by mali pravomoc rozhodovat vo veci samej, prijat’ v naliehavych
pripadoch predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni. V zmysle eurépskej judikatury (Rozsudok
Sudneho dvora v Luxemburgu z 23.12.2009 vo veci C 403/09 PPU Jasna Deti¢ek vs Maurizio Sgueglio)
mozno predbezné opatrenie, resp. ochranné opatrenie vydat len za kumulativneho splnenia troch
kritérii, ktorymi su: ich vydanie je naliehavé, musia byt vydané vo vztahu k osobam alebo majetku
nachadzajuceho sa v €lenskom State, kde sidli sud vydavajuci predbezné opatrenie a musia mat
doCasny charakter. Naliehavost méze spocivat’ ako aj v situacii dietata, tak aj v pripade nemoznosti
podat navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na sud prislusny na rozhodnutie vo veci same;.
Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti v danom pripade nie su splnené spolo¢ne vSetky ftri
podmienky, a to podmienka dogasnosti a podmienka naliehavosti, kedze Ceskej republike, v $tate,
v ktorom mali maloleté deti obvykly pobyt pred neopravnenym premiestnenim a maju ho doteraz,
prebiehali aj doposial' prebiehaju viaceré konanie o opatrovnickych pravach k maloletym detom, v
ktorych sa sudy podrobne zaoberali navrhmi oboch rodi¢ov ohfadom opatrovnickych prav maloletych
deti, boli vydané viaceré neodkladné opatrenia, ako i €iastocné rozhodnutie vo veci samej. Nie je splnena
ani podmienka naliehavosti, nakolko doposial neprebieha na tunajSom sude Ziaden vykon rozhodnutia



vo veci maloletych deti a aj navrh matky deti na pozastavenie vykonu rozhodnutia bol z tohto dévodu
zamietnuty ako pred€asne podany.

17. Na zaklade vy3ssie uvedenych skuto€nosti sudy Slovenskej republiky nenadobudli pravomoc konat
vo veciach opatrovnickych prav k maloletym detom v zmysle &l. 10 Nariadenia, ale sudy Ceskej
republiky, z ktorej boli maloleté deti unesené, si zachovali pravomoc konat nadalej a maloleté deti maju
obvykly pobyt v Ceskej republike. Sud preto s poukazom na &l. 17 Nariadenia vyhlasil, Ze nema pravomoc
konat’ v tomto konani a konanie v zmysle § 161 ods. 2 CSP a § 9 CSP zastavil z dévodu nedostatku
pravomoci sudu Slovenskej republiky vo veci konat'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat
Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



