Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 5C/65/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7821202767

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomir Podhorsky

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2022:7821202767.2
Uznesenie

Okresny sud Roznava, v spore zalobcu: N. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, XXX XX Q.,
zastapeného JUDr. FrantiSkom HaduSovskym, advokatom so sidlom Cyrila a Metoda 2, 048 01 Roznava,
proti zalovanému: A. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX Q., o zaplatenie najomného za
uzivanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:
Odmieta podanie zalobcu vo veci samej zo dfia 30.09.2021, doru€ené sudu dfia 01.10.2021.
odovodnenie:

1. Sudu bolo dna 30.09.2021 dorucené, prostrednictvom pravneho zastupcu zalobcu, podanie zalobcu
vo veci samej oznaCené ako ,Zaloba o zaplatenie najomného za uzivanie nehnutelnosti®, ktorym
Zalobca poukéazal na tu skuto€nost, Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucej sa v k. U. F., okres Q., evidovanej na LV & XXX a to rodinného domu so supisnym
Cislom XXX, na parcele reg. ,C* & XXX, pricom Zalobca ma k predmetnej nehnutefnosti spoluvlastnicky
podiel 1/10 a zalovany 9/10 k celku. Zalobca dalej uviedol, Ze od roku 2018 predmetnd nehnutelnost
uziva vyluéne Zalovany a to na trvalé byvanie. Zalobou sa domaha zaplatenia najomného za uzivanie
nehnutelnosti Zalovanym nad jeho spoluvlastnicky podiel, nakolko Zalobcovi ako spoluvlastnikovi bolo
znemoznené uzivat nehnutelnost. Pri uréeni vysky najomného vychadzal z obvyklého ngjomného v
danej lokalite, ktoré je na Grovni 450,- eur/mesiac, t. j. 45,- eur mesaéne na podiel 1/10. Zalobca sa svojim
podanim vo veci samej domahal vydania rozsudku: |. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi najomné
vo vyske 45,- eur mesacne od 30.09.2018,

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Groky z omeskania za oneskorené najomné, Ill. Zalobcovi
sa priznava narok na nahradu trov konania v plnej vySke. K svojmu podaniu pripojil pind moc udelenu
pravnemu zastupcovi a odborné vyjadrenie k obvyklému najmu nehnutelnosti zo dia 30.09.2021.

2. Uznesenim €. k. 5C/65/2021-10 zo dia 11.11.2021 vydanym vy3$8im sudnym Uradnikom sud vyzval
Zalobcu, aby v lehote 15 dni od jeho doru€enia svoje podanie doru¢ené sudu dria 01.10.2021, ktoré
by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou doplnil tak, aby z podania bolo zrejmé, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje a ¢oho sa zalobca domaha. Predovetkym, aby uviedol urcity, zrozumitelny
a vykonatefny petit Zaloby, aby doplnil opisanie rozhodujucich skuto€nosti, t. j. skuto&nosti, o ktoré
opiera svoje naroky a z ktorych vyplyvaju jeho naroky, pripadne aj s uvedenim odkazov na pravny
predpis, na ktory sa odvolava a aby doplnil dékazy, na ktoré sa Zalobca odvolava a ktorych povaha to
pripusta, okrem tych, ktoré nemozno pripojit bez viny Zalobcu. Opravené a doplnené podanie Zalobca
mal povinnost predlozZit' s potrebnym poc&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na stde a aby kazda zo sporovych stran obdrzala jeden rovnopis. Zalobca bol zarover poudeny, Ze ak
sa v sudom stanovenej lehote podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne, okrem pripadu,
ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat. Sud v odévodneni uznesenia konstatoval, Ze
nakolko oznaCenie petitu Zaloby je nedostatoéné a neumoziujuce jeho dostatoénu identifikaciu (vySka
istiny, neSpecifikovana vyska urokov z omeskania a ¢as od/do ktorého su poZadované, vyc€islenie trov
konania), teda neuviedol riadny Zalobny navrh a taktieZ nepredlozil dokazy na preukazanie svojich



tvrdeni (v Zalobe spominany list vlastnictva), dalej nedostato&ne opisal skuto€nosti preukazujuce jeho
tvrdenia, sud rozhodol tak, Ze ho uznesenim vyzval na odstranenie vad nim podanej Zaloby.

3. Na uznesenie, ktorym sud vyzval Zalobcu na odstranenie vad Zaloby, reagoval Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim oznacenym ako ,doplnenie podania“ doru¢enym
sudu diia 15.12.2021. Zalobca k skutkovym okolnostiam doplnil, Ze Zalovany od smrti ich matky
(16.03.2019) uzival nehnutefnost (pévodny rodi€ovsky dom) v podielovom spoluvlastnictve sporovych
stran, vylu€ne pre seba na trvalé byvanie. Za cell dobu uZivania Zalobcovi neposkytol Ziadne plnenie
za naduzivanie nehnutelnosti nad svoj spoluvlastnicky podiel a to napriek vyzve, ktord mu Zalobca
podla vlastnych slov v minulosti zaslal. Zalobca nasledne poukazal na ustanovenie § 671 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika a konstatoval, Ze na zdklade uvedeného sa rozhodol uplatnit’ si tento narok
sudnou cestou. Zaroven uviedol, Ze v Zalobe uviedol nespravny datum, od ktorého si uplatiiuje svoj
narok, preto znenie celého petitu Zaloby upravil tak, Zze Ziadal ulozZit Zalovanému povinnost' zaplatit’
Zalobcovi najomné titulom naduZivania svojho spoluvlastnickeho podielu vo vySke 45,- eur mesacne od
01.04.2019 do buducna (I. vyrok), uloZit povinnost zaplatit’ Zalobcovi Uroky z omeSkania za omeSkané
splatky ngjomného vo vyske 5 % rotne zo sumy 45,- eur od 01.06.2019 do zaplatenia za mesiac
april 2019 a za dal3ie mesiace nasledujuce jednotlivo, vratane Urokov z omeskania od 01.01.2022 do
zaplatenia za mesiac november a zaroven ziadal aj o priznanie Urokov z omeskania do buducna za
dalSie oneskorené zaplatené najomné (ll. vyrok) a Ziadal priznat ndhradu trov konania (lll. vyrok). K
podaniu zaroven prilozil vypis z LV €. XXX, k. 0. F., okres Q. zo dfia 15.12.2021.

4. Podla § 129 ods. 1 az 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*), ak ide
0 podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut. Ak
sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre
uvedeny nedostatok mozno v konani pokraCovat. Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu,
v sulade s vyzvou podfa odseku 1, najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

5. Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

6. Podla § 132 CSP, sa v Zalobe okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

7. Podla § 133 CSP, sa fyzicka osoba v Zalobe ozna&uje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym Udajom a pravnicka osoba sa v Zalobe
oznaluje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikatnym &islom organizacie, ak je
pridelené.

8. Podla § 136 CSP, ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefonne &islo, elektronicku adresu,
pripadne telefonne €islo a elektronickli adresu svojho zastupcu. Rovnako uvedie telefénne Cislo a
elektronicku adresu Zalovaného a oséb, ktorych vysluch ako dbkazny prostriedok oznadil, ak su mu
zname.

9. Napriek skuto€nosti, Ze uznesenim sudu €. k. 5C/65/2021-10 zo dfia 11.11.2021 vydanym vy38im
sudnym uradnikom, bol Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvany na odstranenie
vad podania, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt Zalobou vo veci samej, predovietkym na to,
aby uviedol urdity, zrozumitelny a vykonatelny petit Zaloby, Zalobca v8ak svojim podanim doruéenym
sudu dia 15.12.2021 uvedeny nedostatok neodstranil a bez odstranenia uvedeného nie je mozné v
konani pokragovat. Zalobca okrem iného, aj po uvedenom doplineni Zaloby, Ziadal zaviazat Zalovaného
na najomné vo vySke 45,- eur mesacne do buducnosti. Zaroven Ziadal o uroky z omeSkania za dalSie
oneskorené zaplatené najomné do buducnosti. Takato formulacia Zalobného navrhu je vSak podla



sudu neurgita, nezrozumitelna a zaroven aj nevykonatelna. Zalobca svoj narok voéi Zalovanému ako
vacsinovému podielovému spoluvlastnikovi nazval ,mesaénym najomnym“, avS8ak z obsahu Zaloby
vyplyva, Ze ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu uZivania spolo¢nej veci nad ramec
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného (napr. nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 383/2005). Sud
ma v tejto suvislosti za to, Ze bezdbvodné obohatenie nie je mozné priznat do buducnosti, pretoze
e8te nenastali skutocnosti, ktoré by odévodriovali u Zalobcu tento narok (vid napr. uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 11C0/46/2015 zo diia 29.04.2016). Zalobca véak uvedeny nedostatok Zaloby
(spravnu formulaciu Zalobného navrhu) neodstranil napriek tomu, Zze bol na to suidom vyzvany. Naopak
eSte v doplneni Zaloby doplnil, Ze Ziada o dalSie Uroky z omeskania aj za oneskorene zaplatené najomné
do buducnosti. Zalobca ma v tejto stvislosti povinnost Zalobny navrh v podanej Zzalobe $pecifikovat a
presne vycislit tak, aby bol zrozumitelny a vykonatefny, av8ak v predmetnom podani vo veci samej,
ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou, uvedena povinnost Zalobcu splnena nebola.

10. Sud zaroven poukazuje na tu skutonost, Ze v predmetnej veci nejde o Zalobu v ramci sporu s
ochranou, tzv. slab3ej strany (spotrebitelsky spor), ktort by podala osoba bez pravnického vzdelania,
ktora skutoCnost by oddvodriovala menej formalne posudzovanie nalezitosti Zaloby. V predmetne;j
veci ide o civilny spor, kde Zalobca je zastipeny pravnym zastupcom, teda kvalifikovanou osobou s
pravnickym vzdelanim.

11. Vzhladom na to, Ze Zalobca riadne neodstranil vady svojej Zaloby, aj napriek tomu, Ze bol sidom na to
vyzvany uznesenim &. k. 5C/65/2021-10 zo dnia 11.11.2021, pri€om bol pou€eny o pravnych nasledkoch
nesplnenia uvedenej povinnosti, sud rozhodol o odmietnuti Zaloby podfa § 129 ods. 3 CSP, nakolko v
konani pre tieto nedostatky nie je mozné pokracovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



