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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyrou JUDr. Veronikou Pavlakovou, v trestnej veci
obvineného A. S., X.. XX XX.XXXX'Y. H., V. L. H., V. XXXX/X, pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak, na verejnom zasadnuti konanom dna 12.02.2019 v Martine takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Tr. por. vo veci trestného stihania pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnej prokuratire Martin dfia 08.01.2019 medzi
obvinenym A. S., X.. XX. XX XXXX'Y. H., V. L. H., V. XXXX/X a prokuratorkou Okresnej prokuratury
Martin v nasledovnom zneni:

obvineny
A. 8.S., X.. XX XX XXXX Y. H., V. L. H., V. XXXX/X,
t. 8. vo vykone trestu v UVTOS Zilina

je vinny,zZe

dnia 08.04.2018 v Case asi 03.00 hod. pristupil k poSkodenému Z. F., X.. XX.XX.XXXX, ktory sa v tej
dobe nachadzal na autobusovej zastavke MHD na ulici Kalocsaya vo Vrutkach, okres Martin, kde ¢akal
na autobus a na zastavke zaspal, 6o vyuzil obvineny A. S., ktory mu z vrecka nohavic vytiahol mobilny
telefon zn. Samsung S4, typ ASLGT9505, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX, Ciernej farby a tento si nasledne
privlastnil, ¢im uvedenym konanim spdsobil poskodenému Z. F., X.. XX XX.XXXX, V. L. J. XXXX/XX,
H. - E., Skodu vo vyske 96,- €,

takto konal napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina zo dfia 10.01.2018, sp. zn.
3T/141/2017, pravoplatnym dfia 03.02.2018 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.
zak. a bol mu ulozeny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace so skusobnou
dobou na 1 (jeden) rok.

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe a takto konal,
hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.



Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. 1/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2
Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného zaraduje na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
do ustavu trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruduje rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/73/2018 zo diia
08.06.2018, pravoplatny dia 08.06.2018, vo vyroku o treste, ktorym bol obvineny A. S. uznany za
vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Dria 08.01.2019 bolo na Okresnej prokurature Martin podla § 232 Tr. por. vykonané konanie o dohode
o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury Martin a obvinenym A. S..

Dnia 10.01.2019 prokuratorka Okresnej prokuratdry Martin podala v predmetnej trestnej veci tunajSiemu
sudu pod sp. zn. 2Pv 280/18/5505 navrh na schvalenie dohody o vine a treste zo dna 08.01.2019.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury Martin o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej veci zo dfia
08.01.2019 ma sud preukazané, Ze obvineny bol pouceny podla prisludnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze obvineny po zdkonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze pouéeniu a
upozorneniu porozumel, rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasi s touto formou
skrateného konania, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces. Zarovefi obvineny vyhlasil, Ze
rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvineny, policajtom bol riadne pouéeny v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, pri€¢om mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu. Obvineny rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany.
Porozumel trestnej sadzbe, ktoru Trestny zakon ustanovuje za preciny, z ktorych je obvineny, dobrovolne
sa priznal ku spachaniu skutkov a uznal svoju vinu. Sud ma dalej preukazané, ze obvineny na navrh
prokuratorky Okresnej prokuratury Martin suhlasil s tym, aby mu sud ulozil podla § 212 ods. 3 Tr. zak.
s prihliadnutim na § 36 pism. 1/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr.
zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
sud obvineného zaraduje na vykon uloZeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia, za zru$enia vyroku o treste z rozsudku Okresného stdu Zilina
sp. zn. 0T/73/2018 zo dita 08.06.2018, pravoplatného diia 08.06.2018, ktorym bol obvineny A. S. uznany
za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Zo spisového materialu ma sud dalej preukazané, ze prokuratorka Okresnej prokuratiry Martin dfia
08.01.2019 uzatvorila s obvinenym dohodu o vine a treste v tejto trestnej veci.

Sud po preskumani spisového materialu, nakolko ma za to, ze nie su dané dévody na postup
podla § 331 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, v sulade s § 331 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku v
spojeni s § 332 ods. 1 Trestného poriadku vo veci nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti tunajSieho sudu konanom v predmetnej trestnej veci dia 12.02.2019 obvineny
na sudom polozené otazky podla § 333 ods. 3 Tr. por.:

pism. a/ Trestného poriadku &i porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal ano



pism. b/ Trestného poriadku &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces - odpovedal ano

pism. ¢/ Trestného poriadku &i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu - odpovedal
ano

pism. d/ Trestného poriadku ¢&i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe obhajoby
- odpovedal ano

pism. e/ Trestného poriadku i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste -
odpovedal ano

pism. f/ Trestného poriadku €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako - precin kradeze podfa § 212 ods.
2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak - odpovedal ano

pism. g/ Trestného poriadku ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak mu kladeny za vinu - odpovedal ano

pism. h/ Trestného poriadku &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktoré sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak - odpovedal ano

pism. i/ Trestného poriadku ¢&i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu - odpovedal ano

pism. j/ Trestného poriadku &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie - odpovedal ano

Vzhladom na vySSie uvedené, nakolko sud zistil, Z2e dohoda o vine a treste uzavretd  medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury v Martine a obvinenym bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods.
3 Tr. por., nie je podla § 334 ods. 2 Tr. por. nespravodliva, preto ju na verejnom zasadnuti schvalil a
potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba
za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



