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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Evzena Kelija a JUDr. Anny Kohutovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 11. februara 2019, v
trestnej veci obzalovaného I. |., pre zlo€in Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. a) Tr. zak., o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo
dna 30. 1. 2019, sp. zn. 5T/151/2018 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost obzalovaného . I..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 30. 1. 2019, sp. zn. 5T/151/2018
podla § 238 ods. 3 Tr. por., § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por., § 79 ods. 3 Tr. por. sud zamietol Ziadost
obvineného I. I. o prepustenie z vazby na slobodu pri existencii vazobného dévodu podla § 71 ods.1
pism. c) Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. a) Tr. por. neprijal zaruku ponuknutt déveryhodnou osobou - matkou obvineného
X. T. C.I, nar. X.X.XXXX za dalSie spravanie sa obvineného k nahradeniu vazby.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. neprijal pisomny slub obvineného na nahradenie vazby.
Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nenahradil vazbu dohfadom probaéného a mediaéného uradnika.

Podla § 81 ods. 1 Tr. por. neprijal pefiaznu zaruku k nahradeniu vazby ponuknuti matkou obvineného

X.TC.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost obzalovany |. I., a to Ustne do zapisnice o vysluchu, ktoru aj
pisomne odévodnil.

V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze si uvedomuje, Ze existuje dévod vazby, tak ako to uviedol
okresny sud, ako aj dovodna obava, Ze by mohol pokracovat v trestnej ¢innosti, a to najma z dévodu,
Ze bol predtym odsudeny a vo vykone trestu.

Véazba predstavuje najzavaznejSi zasah do osobnej slobody obvineného, preto je vzdy a za kazdych
okolnosti nutné a potrebné dbat na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti.

V tejto suvislosti od pociatku zdorazfioval a zdérazfiuje, Ze nevie, pre€¢o mu bolo vznesené obvinenie pre
precin vytrznictva, ked si nebol vedomy Ziadneho vytrznickeho konania a pri zakroku policajtov nevedel
ani dévod, pre€o voci nemu zakrogili.



V pripravnhom konani bolo preukazané, Ze jeho konanie skuto€ne nevykazuje znaky precinu vytrznictva,
a preto po oboznamovani s vysledkami vySetrovania bol tento trestny ¢€in vypusteny a jeho konanie
v dalSom prokurator v obZalobe kvalifikuje ako utok na verejného Cinitela v kvalifikovanej skutkovej
podstate, aj ked sa branil neprimeranému zasahu policajtov vodi jeho osobe.

Od podiatku vyhlasoval a aj teraz vyhlasuje, Ze je pripraveny niest zodpovednost za to, o skutoéne
vykonal, pricom aj vysledky vySetrovania nasvedCuju tomu, Ze jeho konanie nevykazuje znaky
Zalovaného trestného Cinu.

Obvineny ma pravo kedykolvek pozZiadat o prepustenie z vazby na slobodu a pri existencii dévodov
vazby moze sud, vzhlfadom na okolnosti pripadu, pouZit iné prostriedky a opatrenia na nahradenie vazby.

Ani jeden z nim navrhovanych in&titutov okresny sud neprijal, a tak tato véazba sa mu javi len ako
prostriedok na vynutenie si priznania viny a to za konanie, ktoré nespachal.

Ziadost o prepustenie z vazby predlozZil prokuratorovi uz v decembri minulého roku (2018) a rozhodnuté
o jeho Ziadosti bolo az dfia 30. 1. 2019, pricom svedok poSkodeny na naslednom hlavhom pojednavani
ospravedInil svoju neucast s tym, Ze sa zuc€astriuje az do polovice mesiaca februar 2019 vyu€ovacieho
procesu v Bratislave.

Mysili si, Ze v tak zavaznej veci, a najma ked je vec rieSena vdzobne, nemal by existovat takyto dévod
ospravedinenia z neucasti na hlavhom pojednavani, najma ak tento svedok je tzv. korunny svedok vo
vztahu k pravnej kvalifikacii skutku.

Tento postup povazuje za umyselné prietahy vo veci spOsobené postojom samotného tzv. poSkodeného.

V tejto suvislosti upriamuje pozornost odvolacieho sudu na vypoved druhého svedka poSkodeného V.
na hlavnom pojednavani dria 30. 1. 2019, ktora je plna rozpornych vyjadreni a uz aj len tato vypoved
sved&i o tom, Ze budu musiet byt vypocluti v8etci svedkovia, aby sa preukazalo, &i sa vObec skutok stal.

Ak teda sud bude vo veci konat tak, Zze bude musiet vypocuvat vSetkych svedkov a znalcov (ako to
bolo oznamené), konanie sa neumerne predlzi, a teda v Ziadnom pripade nebude zachovana zasada
primeranosti a zdrzanlivosti.

Vo svojej Ziadosti uviedol nové okolnosti, a to najma prva zmenu pravnej kvalifikacie a naviac to, Ze jeho
rodina - druzka s detmi ostali bez jeho finan€nej podpory a dostali sa tak do finan&nej tiesne a hrozi im
vypratanie z bytu pre neplatenie ngjomného a jeho zamestnavatel vydal potvrdenie, prihliadnuc na jeho
pomery, Ze v pripade, Ze by bol prepusteny na slobodu, méze nastupit spat’ do prace, a to okamzite.

Ak sa bude vazba dalej predlzovat, méze prist 0 zamestnanie a cela rodina sa dostane do tiesnivych
pomerov.

Ziadal preto sud, aby vzal do Gvahy zmenu pomerov, ktoré nastali po jeho vzati do vazby, a to
predovSetkym tiesnivé pomery jeho rodiny. Rovnako ziadal, aby sud vzal do uvahy Stadium konania a
zmenu pravnej kvalifikacie, ktora nastala uz pri podani obZaloby a najma to, Ze vazba je zabezpelovaci
institat, nema sankénu povahu, ani vychovné poslanie a vazba nesmie byt prostriedkom na ziskanie
priznania ani ulah&enie trestného stihania. Naviac, v tomto pripade je mozné vazbu nahradit vSetkymi
institatmi, ktoré vo svojej ziadosti o prepustenie z vazby navrhol.

Vzhladom na vys$&ie uvedené preto Ziadal odvolaci sud, aby prehodnotil podmienky vazby a mozZnosti
jej nahradenia institutmi a opatreniami, ktoré uz predlozil okresnému sudu, aby tieto prijal a prepustil
ho z vazby na slobodu.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym méze stazovatel podat’ staznost, ako aj konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu a zistil, Ze staznost obzalovaného . I. nie je dévodna.



Obzalovany I. I. je stihany na podklade obzaloby Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves zo dria 20.
12. 2018, sp. zn. 3 Pv 398/18/8810 pre zloc€in utoku na verejného ¢initela podfa § 323 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Do vazby bol vzaty uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp.zn. 1Tp/102/2018 zo dia 8. 10. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
4Tpo/92/2018 zo dfia 24.10.2018 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Rozhodnutie okresného sudu, ktorym ponechal obzalovaného . I. vo vazbe s odévodnenim, Zze dévody
vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. nadalej trvaju po neprijati pisomného sfubu obvineného I.
I., neprijati zaruky ponuknutej déveryhodnou osobou - matkou obvineného X. T. C., neprijati pefiazne;
zaruky k nahradeniu vézby pondknutej matkou obvineného X. T. C. a nenahradeni vézby dohfadom
probacného a mediaéného Uradnika je vecne spravne a zakonné a v plnom rozsahu sa s nim stotozriuje
aj krajsky sud.

Poukazuje na detailné a vystizné odévodnenie napadnutého prvostupriového uznesenia, v ktorom
okresny sud vylozil v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por., na zaklade ktorych skutonosti dospel
k zaveru, Ze u obzalovaného I. |. su nadalej dané dévody vazby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism.
c) Tr. por.

PretoZze odévodnenie prvostupfiového sudu je vystizné, krajsky sud nezistil potrebu doplnenia
odévodnenia napadnutého prvostupriového rozhodnutia.

Co sa tyka ponuknutého pisomného slubu obzalovaného . |., pontknutej zaruky déveryhodnou osobou
- matkou obvineného X. T. C., pefiaznej zaruky k nahradeniu vézby ponuknutej matkou obvineného X.
T. C. a dohladu proba&ného a mediaéného Uradnika ako nahrady vézby v zmysle § 80 ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. c), § 81 ods. 1 Tr. por., aj krajsky sud ma za to, Ze vzhfadom na osobu obZzalovaného
nie su splnené podmienky pre kladné rozhodnutie o ponuknutych zarukach.

V suvislosti s namietkami obZalovaného, ktory poukazuje na vypovede jednotlivych svedkov, je potrebné
uviest, Ze pri rozhodovani o vazbe sudca nerozhoduje o otazke viny €i neviny obZalovaného, o tejto
otazke rozhodne prislusny sud po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani.

Krajsky sud taktiez povaZuje za potrebné uviest, Ze pri rozhodovani o vazby plati aj nadalej, Ze vazba
predstavuje najzavaznejSi zasah do osobnej slobody obvineného. Preto pri rozhodovani o vazbe je
potrebné dbat’ a reSpektovat jednu zo zakladnych zasad trestného konania uvedenu v § 2 ods. 2 Tr.
por., t.j. zasadu primeranosti a zdrZzanlivosti, v ramci ktorej sa Ziada pouZit' len také opatrenia, ktorymi
sa najefektivnejSie dosiahne ucel trestného konania bez neprimeraného zasahu do zakladnych prav a
slobéd osoby, vodi ktorej su uplatfiované. Pritom je nutné zdbraznit, Ze vazba nie je tresthom, ale je
vyluéne len procesnym opatrenim, ktorého ucelom je zabezpecit osobu obvinenu z trestného ¢€inu pre
potreby prebiehajuceho trestného konania obmedzenim jej osobnej slobody.

Krajsky sud po posudeni existencie dévodov vazby u obzalovaného I. I. vyhodnotil vySSie uvedené
skuto€nosti v nadvaznosti na dokazy zadovazené v predloZzenom trestnom spise a dospel k zaveru, Ze u
obzalovaného I. I. su nadalej dané dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., a preto rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny



