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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci navrhovatela: M. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. B. ulica XX/XX, XXX XX A., zastupeného JUDr. Gergelyom PSenakom, advokatom so sidlom
Stefanikova trieda 15, 949 01 Nitra, proti matke: B. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/X, XXX XX
W., zastupenej advokatskou spolo¢nostou JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., so sidlom Ernestova basta
2, 940 01 Nové Zamky, o urCenie vyZivného pre plnoleté dieta, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky €. k. 9Pc/1/2017-180 zo dna 16.07.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o zamietnuti navrhu potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach konania odvolaci sud tento rozsudok zru$uje a vec vracia sudu prvej instancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a uspeSnej povinnej priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom
podanym dna 11.01.2017 domahal uréenia vyzZivného na pinoleté dieta vo vyske 300 eur mesaclne,
ktory uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 17.6.2016 ¢&. k. 11P/71/2016 bolo
rozvedené manzelstvo jeho rodiCov a kedZe on bol v tom €ase uz plnolety, tak o uréeni vyzivného vodi
nemu vtedy rozhodnuté nebolo. Jeho rodicia neziju v spolo&nej domacnosti od marca 2016, kedy sa
on aj s otcom odstahoval k babke, M. L., pri€¢om otec sa o neho stara. Matka s maloletou Z. L., nar.
XX XX XXXX, sa tiez odstahovala. Vyzivné ziadal ur€it z dévodu, Ze je Studentom Gymnazia v Novych
Zamkoch a ma naklady spojené so Studiom strednej Skoly, ktoré mu zatial otec hradi zo svojho prijmu.
Matka v priebehu konania Ziadala navrh zamietnut, lebo je nedévodny a v rozpore s dobrymi mravmi,
lebo navrhovatel vObec neprejavuje o fiu zaujem a nesprava sa k nej ako k matke. NavySe podla nej
nepreukazal, Ze by sa jeho mesacné naklady pohybovali na Urovni 300 eur mesaéne. Namietala, Ze
dolozil doklady o nakupe troch nohavic v priebehu 6smich dni a parfumov luxusnej znacky, o znamena,
Ze Zije nadstandardnym spdsobom Zivota. Jej mesacné prijmy nedovoluju uhradzat mu pozadované
vyZivneé a jej Zzivotna uroven je podstatne niZSia ako Zivotnd urover otca navrhovatefa.

2. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je opodstatnena. V konani bolo
preukazané, Ze si navrhovatel kupoval oble€enie, potraviny, drogériu, parfum, vSetko za mesiac
september 2016 v priebehu ésmich dni. Navrhovatel preukazal cenu autobusového cestovného listia
za cestu Svodin - Nové Zamky 0,70 eur za jednu cestu. Prijmovym pokladniénym dokladom zo dfia
04.10.2016 preukazal, ze platil 128 eur 1/3-inu platby za najomné bytu pani Adele Maczkdéovej, bytom
Strkova 27, Nové Zamky. V Skolskom roku 2016/2017 bol $tudentom 4. roénika Gymnazia Nové
Zamky a dna 29.11.2016 tam zaplatil sumu 42,15 eura. Sud tiez zistil, Ze navrhovatel je podielovym



spoluvlastnikom k nehnutelnostiam uvedenym na liste viastnictva (LV) &. XXXX kat. Gz. Sturovo v podiele
2498/14632 a aj vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX kat. Gzemia Sturovo
nadobudnutych kipnou zmluvou zo diia 20.04.2016. Vypisom z Obchodného registra spolo¢nosti PRES-
TEL, s.r.o., so sidlom v Stirove, sud zistil, Ze navrhovatel bol spolodnikom tejto spolo&nosti s vyskou
vkladu 16.597 eur. Mesacné vydavky otca su v celkovej vySke 689,34 eura a pozostavaju z platby energii
125 eur, z platby plynu 81,14 eura, z platby spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., 21,86 eura, z platby
spolo¢nosti ZVAK za odber vody 18,14 eura, pricom otec plati aj vyzivné, a to navrhovatefovi 250 eur
a dcére Z. 160 eur; obom detom tiez mesacne spori sumou 16,60 eura. Pracovnou zmluvou zo dria
15.03.2018 navrhovatel preukazal, Ze sa zamestnal v spolo¢nosti PRES-TEL, s.r.0., od 19.03.2018 ako
pomocny pracovnik na stavbe so mzdou mesacne vo vyske 480 eur. Mesagné vydavky navrhovatela
za Skolsky rok 2016/2017 mali byt v celkovej vySke 536,50 eura a za Skolsky rok 2017/2018 v
celkovej vy8ke 415 eur, ale okrem zmluvy o ubytovani ich nepreukazal Ziadnymi listinnymi dékazmi.
Podla oznamenia Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave zo dria 19.02.2018 zanechal
Studium a tym skoncil vysokoSkolské studium. Zmluvou o ubytovani - Studentskou zo dfia 06.11.2017 a
dodatkom k zmluve preukazal, Ze jeho mesacny vydavok za ubytovanie na internate bol vo vySke 63 eur.
Potvrdenim o vykonani z&pisu v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra navrhovatel preukazal, Ze
bol vymazany zo spolognosti PRES-TEL, s.r.o., so sidlom v Sturove ku dfiu 21.12.2016. Podla zmluvy
o prevode obchodného podielu, ktora nie je podpisana zmluvnymi stranami, prevadzajici previedol na
nadobudatela svojho otca obchodny podiel vo vySke 16.597 eur v zmysle uznesenia €. 1/2016 prijatého
riadnym valnym zhromaZzdenim dfia 17.10.2016. Navrhovatel preukazal aktualne mesaéné vydavky jeho
otca spojené s byvanim spolu so zalohovanou platbou spolo&nosti Slovak Telekom, a.s.

3. Matka preukazala, Ze bola vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie UPSVaR Nové Zamky za
obdobie od 01.10.2015 do 15.01.2017. Jej partner M. C. plati mesaéne zalohy za elektrinu vo vyske
80 eur. Dohodou o pracovnej &innosti preukazala, Ze sa zamestnala u zamestnavatela J. A. so sidlom
v Gbelciach ako ¢asnitka s nastupom prace 11.07.2016 s dojednanym rozsahom pracovného ¢asu 32
hodin a s odmenou za vykonanu pracu 2,328 eura, a to na dobu uréitd od 11.07.2016 do 31.12.2016.
Pracovnu ¢innost' v3ak ukoncila dohodou drfiom 30.09.2016. Nasledne sa zamestnala v spoloénosti
ProactPeople Slovensko, s.r.0., s nastupom od 16.01.2017 na dobu urciti do 15.01.2018, priCom bola
dohodnuté zakladna ¢ast' mzdy vo vySke 2,67 eura za odpracovanu hodinu a dalSia ndhrada mzdy za
pracu v noci, poobede, nad&as cez vikend, nad¢as pocas pracovnych dni a ostatné mzdové zvyhodnenia
podla ustanoveni Zakonnika prace. Splaca tiez Uver mesacne po 102,69 eura Slovenskej sporitelni, a.s.
Vyplatnymi listkami za mesiace 1/2017, 2/2017 preukazala, Ze mala Cistu mzdu 196,27 eura a 162,72
eura a vyplatnou paskou za mesiac 9/2016, ked bola zamestnana u J. A., preukazala, Ze dostala &istu
mzdu 64,53 eura. Titulom vyporiadania BSM dostala od byvalého manzela finanénu hotovost 33.000 eur
a po rozvode manzelstva sa zaviazala splatit zostatok Uveru voci SLSP, a.s., mesacne po 102,90 eura.
Dovolanim sa neplatnosti pravneho ukonu zo dna 09.05.2016 preukazala, Ze sa dovolavala neplatnosti
pravneho ukonu darovania sumy 60.000 eur medzi darcom, byvalym manzelom O. L., a obdarovanym,
ich synom, M. L. v zmysle § 40a Obc&ianskeho zakonnika, kedZe ona nedala suhlas k takémuto ukonu.
Vypisom z LV €. XXXX, kat. uzemia Gbelce, preukazala, Ze jej priatel, M. C., je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti v kat. uzemi Gbelce, pre obec Gbelce, v ktorej spolo¢ne byvaju. Zo vztahu s nim sa jej dha
15.12.2017 narodil malolety M. C. a za rok 2017 dostala rodi€¢ovsky prispevok, od decembra poberala
sumu 213,20 eura a za rok 2018 poberala mesa¢ne sumu 214,70 eura; za rok 2017 dostavala aj rodinné
pridavky na maloletd Z. L. v sume 23,52 eura, od decembra 2016 poberala pridavky na 2 deti v sume
47,04 eura mesacne a od januara 2018 v sume 47,36 eura mesacne. V ase od maja 2017 do decembra
2017 mala rizikovu graviditu.

4. Z vypisu z U¢tu navrhovatela v SLSP, a.s., Bratislava, sud zistil, Ze od 01.01.2016 do 25.06.2018
otec prispieval na vyzivu navrhovatela po 200 eur mesaéne. Navrhovatel mal z brigad, ktoré mal v
r. 2017 navrhovatel u Q. C., prijmy v sumach 900 eur, 200 eur a pod. Dalej bolo preukéazané, ze
peniaze mifal mesaéne za hazardné hry, lotérie a stavkovanie a z nich mal aj nemalé prijmy, pricom od
spolo¢nosti PRES-TEL, s.r.o., od tej doby, ako sa zamestnal, ma mesacny prijem - vyplatu 370,78 eura.
Z dariového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2016 a uctovnej zavierky spolognosti
PRES-TEL, s.r.o., bolo preukdzané, Ze majetok tejto spolo¢nosti za rok 2016 bol vo vySke 1.376.593
eur. Sud tiez konstatoval, Ze manzelstvo rodi€ov navrhovatela bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom
€. k. 11P/71/2016-44 dna 17.6.2016, pravoplatnym dfia 23.6.2016, ktorym bola maloleta Z. L., nar.
XX XX XXXX, zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu po
160 eur mesacne.



5. Rozhodnutie vo veci samej sud odbvodnil s odkazom na ustanovenie § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 65 ods.
1,§750ds.1,§76 0ds. 1,§ 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 prvej vety zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov. V odévodneni uviedol, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov voci detom predstavuje
zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat vyZivu a cielom tejto pravnej Upravy je
zabezpecit detom vyZivu. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov vo&i detom je obmedzené na obdobie,
kym dieta nie je schopné samo sa zivit, t. j dovtedy, ked je schopné samostatne uspokojovat’ svoje
potreby. Odévodnené potreby dietata su zavislé predovietkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzicke;j
a dusevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku,
prip. vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami
a majetkovymi pomermi rodiCov. Pre urenie vysky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce reédlne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Na zaklade toho sud urobil
zaver, Ze navrh nie je dovodny, je aj v rozpore s dobrymi mravmi a ako taky ho bolo potrebné podla §
75 ods. 2 Zakona o rodine zamietnut. Navrhovatel po rozvode manzelstva zostal Zit so svojim otcom
a sam potvrdil, Ze jeho vztah s matkou nie je dobry - naopak, je zly, lebo od rozvodu manZzelstva spolu
nekomunikuju, nestykaju sa a ani po snahe matky sa s nim kontaktovat cez SMS spravy, kedy jej on
odpovedal: ,Neviem kto ste“. Po€as rodinnych podujati sa matke vyhyba s odévodnenim, Ze ma k nej
zly vztah, pretoze si nasla partnera pocas trvania manzelstva s jeho otcom a s jej priatefom spolo¢ne
prespavali v posteli, kde predtym spala s jeho otcom. Matka od rozvodu manzelstva navrhovatelovi
vyzivné neplati a on ju o peniaze ani nikdy nezZiadal; z toho bolo mozné usudit, Ze nebol na vyZivné
od nej odkazany, lebo bol plne uspokojeny finanénymi prostriedkami od otca, s ktorym Zije v spolo€nej
domacnosti.

6. Navrhovatel v konani poZadoval vyzivné od 11.01.2017 do 20.02.2018, kedy zanechal vysokoSkolské
Studium; iSlo teda o obdobie, kedy bol este Studentom 4. ro€nika Gymnézia v Novych Zamkoch a
Ciasto¢ne Studentom 1. roénika Pravnickej fakulty UK. Pritom tvrdil, Ze mal mesaéné vydavky spojené so
Studiom na gymnéaziu mesacne vo vySke 536,50 eura a mesacné vydavky spojené so Studiom na vysokej
8kole vo vysSke 415 eur. Sud konstatoval, Ze v tom Case mal nadStandardné prijmy, ktoré vyplyvali z
vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti PRES-TEL, s.r.0., ktorej bol spoloénikom s vkladom 16.597
eur a nasledne Zmluvou o prevode obchodného podielu zo dfia 17.10.2016 tento svoj obchodny podiel
previedol na svojho otca. Navy$e v éase podania navrhu vlastnil nehnutelnosti v kat. Gz. Starovo, ktoré
mu pocas trvania manzelstva napriek nesuhlasu matky otec kupil (LV €. XXXX, XXXX), a poCas trvania
manzelstva rodi€ov dostal od otca sumu 60.000 eur z prostriedkov patriacich do BSM. Podla vypisu
z bankového uc¢tu navrhovatela od 01.01.2016 do 25.06.2018 bolo preukazané, ze pocCas obdobia,
za ktoré si navrhovatel Ziada urcit' vyzivné, Zil nadStandardnym spésobom Zivota, ¢o sa tyka prijmoyv,
pretoZze okrem toho, Ze mu otec pravidelne mesaéne platil vyzivné vkladom 200 eur, mal prijmy aj z
brigadnickych prac a peniaze mifnal na hazardné hry, lotérie, stavkovanie. Navrhovatel teda nebol nuteny
poZadovat vyZivné od svojej matky a bol dostatocne finanCne zabezpec€eny finanénou hotovostou
od otca ako aj inymi prijmami &i zarobkami, a okrem toho bol uréitd dobu spolo&nikom v obchodnej
spoloénosti PRES-TEL, s.r.0., so sidlom Starovo, kedy mal k dispozicii aj osobné motorové vozidlo.

7. Matka bola v spornom obdobi 01.10.2015 do 15.01.2017 vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a nepoberala Ziadny prispevok ani davky v nezamestnanosti, ani davky v hmotnej nudzi,
poberala iba vyzivné, ktoré jej platil byvaly manzel na maloletu dcéru vo vySke 160 eur, a pridavky na
dieta vo vyske 23,52 eura. Neskdr sa zamestnala na zdklade dohody o pracovnej Cinnosti, kde jej Cisty
mesacny prijem predstavoval sumu 64,53 eura; momentalne je zamestnana v spolo¢nosti ProactPeople
Slovensko, spol. s r.0., ako operator vyroby s priemernym zarobkom podla vyplatnych pasok za mesiace
januar 2017 a februar 2017 v sume 196,27 eura a 162,72 eura a spolu s rodinnymi pridavkami na dve
maloleté deti v sume 47,36 eura. Pobera aj vyZivné na maloleti Z. 160 eur a rodi¢ovsky prispevok vo
vySke 214 eur. Spolu ma teda prijem mesacne 420 eur, priCom sa podiela na vyzZive svojho dalSieho
dietata, mal. M. C.. Z vyporiadania BSM jej otec navrhovatela vyplatil dfia 09.09.2016 sumu 33.000
eur, z ktorej si zakupila 2-izobvy byt, kde v su€asnosti byva jej matka. Preukdzala naklady na elektrinu
mesacne vo vySke 80 eur, ¢o je adresované na meno jej priatela ako vyluéného vlastnika nehnutelnosti
vedenej na LV €. XXXX kat. uzemia Gbelce. Otec navrhovatela preukazal vydavky spojené s uzivanim
rodinného domu, v ktorom byva aj navrhovatel, pri€¢om je spolo&nikom v spolo¢nosti PRES-TEL, s.r.o.,
so sidlom v Sturove a zaroveri aj zamestnancom podla vyplatnej pasky za mesiac januar 2017, kde ma
Cistu mzdu vo vySke 827 eur. Podla dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby spolo¢nosti



PRES-TEL, s.r.0., za rok 2016 a jeho uc¢tovnej zavierky bol majetok spolo¢nosti za rok 2016 vo vyske
1.376.593 eura. Navrhovatel v rozhodnom obdobi od 01.01.2016 do 25.06.2016 mal nadStandardné
prijmy, ako aj bolo preukazané z jeho bankového U¢tu a z podrobného vypisu z tohto uctu za obdobie,
preto nebol odkazany na vyzivné od svojej matky. Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav sud podla § 75 ods.
2 Zakona o rodine prijal zaver, Ze priznanie vyzivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ktory videl v
tom, Ze navrhovatel mal nadStandardné prijmy, s matkou vébec nekomunikoval, nikdy sa na fiu neobratil
so ziadostou o finanéné prostriedky, nestykal sa s fou a odmietal sa s fiou stretavat a komunikovat,
lebo si nasla znamost' s inym muzZom. V tomto smere spravanie navrhovatela bolo neuctivé a nezdvorilé,
kedZe jej vztah s byvalym manzelom nebol dobry, pri€om nebol dany dévod, aby sa navrhovatefl takto
k matke spraval. Navrh sud teda zamietol aj s odévodnenim, Ze navrhovatel mal za sporné obdobie
dostatok pefazi a vyzivné od matky nebolo dévodné. Vyrok o trovach konania sud oprel o ustanovenie §
55 a § 58 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) s tym, Ze povinna bola v konani v plnom
rozsahu uspesna a o vySke trov bude rozhodnuté osobitnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal rozsudok sudu
prvej inStancie zrusit a matku zaviazat' platit mu vyzivné. Uviedol, Ze sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud jeho
navrh zamietol pre rozpor s dobrymi mravmi z dévodu, Ze v obdobi od 11.01.2017 do 20.02.2018
mal nadStandardné prijmy a neobratil sa na matku so Ziadostou o finan&né prostriedky. Odévodnenie
rozsudku je nezdkonné, lebo on odmietol s fiou komunikovat vzhladom na jej spravanie a ani z jej strany
nebola ochota komunikovat, pri€om nie je pravda, Ze od nej vyZivné neZiadal. Platenie vyZivného vodi
detom je zakonna povinnost rodi€ov, on svoje vydavky preukazal a preukazal aj finanénu tiesen, lebo
pracoval na brigddach a matka mu neplatila ani len minimalne vyZivné. Jej vydavky nekoreSpondovali
s realitou, pricom za dané obdobie bolo v jej moznostiach platit mu vyzivné. Ak by mu nebol prispieval
otec, nemal by moznost ani ukongit’ $tudium na strednej Skole.

9. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa navrhla napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Uviedla, Ze dévod na nepriznanie vyzivného pre rozpor s dobrymi mravmi je dany
tak, ako to konstatoval aj sud prvej inStancie. Navrhovatel ignoroval jej snahy o opakované kontakty,
pricom evidentne prevzal negativny postoj jeho otca k nej a nechce si uvedomit, Ze jej vztah s jeho
otcom je jedna vec a ich vztah je druha vec. Ona mala dévody pre rozvod manZzelstva a o nich sa synovi
nezmiefiovala, pretoZze nechcela narusat jeho vztah s otcom. Poukazala na to, ze napriek nim tvrdene;j
tiesni mifal vysoké Ciastky pefiazi na hazardné hry a lotérie, a vlastni majetok nemalej hodnoty, jazdi na
luxusnom aute; v tomto smere poukazala tiez na skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, najma ¢o
do sumy, ktoré mu vyplatil otec z BSM vo vyske 60.000 eur, ako aj hodnoty majetku spolo¢nosti, ktorej
obchodny podiel navrhovatel previedol na otca. Jej majetkové pomery v porovnani s jeho pomermi su
velmi nizke a navy$e ma vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom.

10. Navrhovatel v naslednom vyjadreni poprel, Ze by Zil nadStandard, a uviedol, Ze vSetky veci, ktoré
si kupil, si zabezpedil z brigad v zahrani&i. Navy$e jeho sestra sa zdrziava vaésinou v domacnosti otca,
ktory na fu plati matke vyZzivné. Tvrdil, Ze matka ma prijmy z bytu v Zeliezovciach. On jazdi na vozidle
patriace spolognosti jeho otca, ktoré je na lizing a ide o znagku VW Tiguan. Co sa tyka sumy 60.000
eur, takato polozka vo vypisoch z jeho uctu nefiguruje.

11. Matka v dalSom vyjadreni zotrvala na tom, Ze navrhovatel odmietal a odmieta s fiou komunikovat' a
prebral postoj jeho otca k prigine rozpadu ich manzelstva. Z bytu v Zeliezovciach nema Ziadne prijmy
a vSetky naklady na byt hradi jej matka, ktory v tomto byte byva. Opatovne poukazala na naklady
navrhovatefa na hazardné hry a stavky, na lyzovacky v Alpach, na bezodplatny prevod obchodného
podielu navrhovatela na jeho otca a na prijem sumy 60.000 eur od otca, ktory ona namietala ako neplatny
pravny ukon podla § 40a a § 145 Obcianskeho zakonnika.

12. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*, § 2 ods. 1 CMP) bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP)
a bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po
prejednani veci urobil zaver, Ze odvolanie nie je opodstatnené. Preto tento rozsudok ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v



odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotoznil
s vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj s jeho odévodnenim, pretoZe urobil spravny pravny
zaver a svoje rozhodnutie aj primerane odévodnil.

13. Predmetom tohto konania je navrh dospelého dietata na uréenie vyzivného voci matke, ktoré
pochadza z rozvedeného manzelstva rodi€ov. Navrhovatel sa domahal ur€enia vyzivného z dévodu, Ze
nebol schopny sam sa Zivit, a to za obdobie, kedy bol Studentom 4. ro€nika gymnazia a potom Studentom
1. ro¢nika vysokej Skoly, ktoru vSak zanechal, t. j. za dobu od 11.01.2017 do 20.02.2018. Zaroven
uvadzal, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost’ plnil sumou 200 eur mesaéne. Sud prvej inStancie po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrhovatel nebol odkdzany na vyZivu od svojej matky,
pretoZe v tomto obdobi mal svoje vlastné nadstandardné prijmy, a okrem toho priznanie vyZivného by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi videl v tom, Ze navrhovatel kladuc matke
za vinu rozpad manzelstva odmieta s fiou komunikovat, nestretava sa s fiou a na jej pokusy o stretnutie
nereaguje, resp. jej odpisal sms spravou, Ze nevie, kto ona je, a na rodinné oslavy nepride, ak sa ich
ona zucastni, pripade tam dojde aZ po jej odchode.

14. Pri uréeni vyZivného sa sud vo vSeobecnosti riadi prislusnymi ustanoveniami Zakona o rodine, v
zmysle ktorych rodic¢ia maju voci svojim detom zékonnu vyzZivovaciu povinnost do ¢asu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit. Rozhodujucimi kritériami su schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov a odévodnené
potreby opravneného dietata. Pre urCenie vySky vyzivného su rozhodujuce realne zarobkové moznosti
a schopnosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru. Prispievat’ na vyZivu svojich deti je zakonnou povinnostou obidvoch rodi¢ov,
pricom kritéria pre urenie rozsahu vyZivovacej povinnosti vychadzaju z ich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Zaroven sud prihliada aj na odévodnené potreby opravneného dietata, ktoré su
odstupfiované jeho vekom, telesnou a duSevnou vyspelostou, zdravotnym stavom a spdsobom pripravy
na buduce povolanie. VyZivou sa pritom rozumie zaobstaravanie a uspokojovanie v8etkych Zivotnych
potrieb nevyhnutnych pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj. Ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o rodine
uvadza, Ze vyzivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta.

15. Bez ohladu na naplnenie zakonnych kritérii pre uréenie vyzivovacej povinnosti voci dospelej osobe
sud nembze priznat vyzivné v pripade zisteného rozporu s dobrymi mravmi. NaruSenie prisludnych
osobnych vztahov z relevantnych dévodov zakon sankcionuje tym, Ze nepovaZuje za spravodlivé, aby
osoba, ktora sa takéhoto konania dopustila, pozadovala plnenie zalozené prave na takomto osobnom
vztahu. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 3 ods. 1 uvadza, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené ustanovenie mé v oblasti ob&ianskeho prava
zavazny interpretacny i aplikaény dosah. lde predov3ietkym o ustanovenia zakazujuce taky vykon prav
a povinnosti, ktory by bol v rozpore s pravidlami demokratickej spolo€nosti a jej moralky, s principmi
pravneho Statu a obc&ianskej spolupatri¢nosti. Ide tak o dodrziavanie elementarnej slusnosti, o vzajomny
reSpekt a potrebnu mieru tolerancie, a to vSetko v spolo¢ensky vhodnej miere a inosnosti. Dobré mravy
su vlastne pravidla moralneho charakteru, ktoré mozu za ur€itych okolnosti nadobudnut povahu pravnej
normy. Na pripady rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z uradnej povinnosti a ich danost’ sa zistuje
podla konkrétnych okolnosti pripadu.

16. Sud prvej indtancie v tomto konani postupoval v zmysle zasad uréenych Zakonom o rodine, pri¢om
skutkovy stav v odévodneni rozsudku ustalil na podklade toho, o bolo v prvoindtanénom konani zistené
z vykonanych dbkazov. Spravne posudil, Ze v uvedenom obdobi, za ktoré navrhovatel poZzadoval od
svojej matky vyzivné, mal navrhovatel dostatok finanénych prostriedkov na svoju vyzivu a aj v pripade,
Ze by to tak nebolo, priznanie vyzivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ako to ma na mysli citované
ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o rodine. Navrhovatel v konani v podstate ani nepopieral, Ze sa k
matke sprava odmietavo, Ze s fiou nekomunikuje, na jej pokusy o rozhovor nereaguje alebo ich odmieta,
odmieta sa tiez zu€asthovat rodinnych oslav v jej pritomnosti. Je teda zrejmé, Ze takéto spravanie - bez
ohladu na dévod rozpadu manzelstva jeho rodi€ov, ktory on vidi len na strane matky - mozno objektivne
zhodnotit ako nereSpektovanie osobnosti jeho matky bez toho, aby sa vyrazne previnila priamo proti
nemu samotnému. Spravanie sa navrhovatela s ohladom na obsah spisu aj odvolaci sud zhodnotil
ako také, ktoré je v rozpore s elementarnou slusnostou voli matke, kedZe ju ani v z&kladnej rovine



vztahov ako matku nere$pektuje a neprejavuje vocCi nej potrebnu mieru tolerancie a ucty. Navrhovatel ani
v podanom odvolani neuviedol z tohto aspektu Ziadne relevantné skutoCnosti a vtomto smere neuviedol
ani jeho vlastné hodnotenie rozporu s dobrymi mravmi v suvislosti s nepriznanim vyzivného. V podstate
uviedol len to, Ze o vyzivné matku poZziadal, av8ak o jeho spravani sa k nej pravne vyznamné okolnosti
nijako nerozviedol.

17. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie konstatoval, Zze na
podklade citovanych ustanoveni Zakona o rodine ako aj ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
boli v prvoindtanénom rozsudku uvedené spravne skutkové a pravne zavery smerujuc k zaveru, ze v
dosledku spravania sa navrhovatela k matke by bolo priznanie pozadovaného vyZivného v rozpore s
dobrymi mravmi. Preto rozsudok, ktorym bol navrh na urenie vyzivného zamietnuty, podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

18. Sud prvej indtancie priznal matke nahradu trov konania v plnom rozsahu s odkazom na ustanovenie
§ 55 a § 58 CMP. Odvolaci sud po prejednani veci urobil zaver, Ze formulacia tohto vyroku nie je spravna,
pretoZe nezodpoveda ustanoveniu § 58 CMP, podla ktorého o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Institat nahrady trov konania je v mimosporovych
konaniach zriedkavo aplikovatelny, a z toho dévodu bola zavedena uprava, podla ktorej o nahrade
trov konania sud rozhoduje len na navrh. Ak teda sud rozhoduje o uplatnenom naroku na nahradu trov
konania, na rozdiel od v3eobecnej koncepcie Civilného sporového poriadku (§ 262 CSP) rozhoduje
v nadvéaznosti na ustanovenie § 52 az § 56 CMP jedinym rozhodnutim aj o naroku a aj o vycisleni
nahrady trov konania. Sud teda rozhoduje o naroku na nahradu trov konania a aj o vySke trov konania
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, ak bol v konani podany navrh na rozhodnutie o nahrade trov
konania. Pouzitie § 262 CSP v mimosporovych konaniach je vyli¢ené, priCom vSak ustanovenia § 263 a
264 CSP s odkazom na ustanovenie § 2 ods. 1 CMP moZno aj v tychto pripadoch primerane aplikovat.

19. V danej veci sud prvej indtancie sice na zaklade navrhu matky rozhodol o jej naroku na nahradu trov
konania, no nerozhodol z&roven aj o vyske, pricom v odévodneni uviedol, Ze v osobithom uzneseni podla
§ 262 ods. 2 CSP rozhodne o vyske naroku na nadhradu trov konania. Takyto postup bol v danom pripade
vylu€eny, pretoZe ak sa sud rozhodol matke nahradu trov konania priznat, bol v jednom rozhodnuti
povinny rozhodnut' aj o vySke tychto trov. Odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1
CSP rozsudok v tejto Casti zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie. V dalSom konani
nasledne nanovo rozhodne o trovach konania a ak ich ndhradu opatovne matke voci navrhovatelovi
prizna, potom rozhodne aj o ich vySke v sulade s ustanovenim § 50 CMP. V zmysle § 396 ods. 3 CSP
sud prvej inStancie v novom rozhodnuti rozhodne zarover aj o trovach konania odvolacieho.

20. To rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



