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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore Zalobcu: nexis s.r.o0.,
Moyzesova 1441, Cadca, ICO: 46 657 258, pravne zastipeny JUDr. Sabinou Hodofovou, PhD.,
advokatkou, s miestom podnikania Marianske namestie 31, Zilina, ICO: 42 224 501, proti Zalovanému:
Z.Q., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX, pravne zastupeny JUDr. Marekom Belkom, advokatom, s miestom
vykonu ginnosti Frafia Krala 1504, Cadca, ICO: 42 213 487, o zaplatenie 2.535,- eur s prislusenstvom, o
odvolani Zalovaného voéi rozsudku Okresného sidu Cadca &. k. 4Csp/20/2019-363 zo diia 18. februara
2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznéava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
2.535,- eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 9.2.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, Il. Zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100
% vo vyske, ktora bude vygislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového sudu, v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ustanoveni § 657, § 658 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika a
§ 132 ods. 1, 2, 3 a § 255 ods. 1 CSP.

3. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa zZalobou podanou na sud dria 01.04.2019 domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 2.535,- eur s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne od 9.2.2019 do zaplatenia
titulom Ustnej zmluvy o péZicke podfa § 657 a nasl. Oblianskeho zakonnika. Takymto predmetom
sporu podfa § 212 ods. 2, § 216 ods. 2 CSP sa sud citil byt viazany. PéZicka bola v celkovej vySke
2.535,- eur poskytnuta zalovanému v splatkach 300,- eur dfia 30.6.2017, 250,- eur dna 18.8.2017,
500,- eur dfia 9.10.2017, 855,- eur dfia 11.12.2017, 30,- eur dia 15.12.2017, 600,- eur dria 28.12.2017.
Svoje rozhodujuce skutkové tvrdenia preukazal listinnymi dékazmi, vyzvou (€l. 6 spisu) s doru¢enkou,
uctovnymi vydavkovymi pokladniénymi dokladmi (€l. 9 spisu), v ktorych su jednotlivé splatky pdzicky
uvedené, je uvedeny ucel ,pbzicka“ a podpis Zalovaného. Sud prvej inStancie s poukazom na povinnost
tvrdenia a dékaznu povinnost' stran konania dospel k zaveru, Zze Zalobca uniesol dokazné bremeno
na preukazanie svojich tvrdenim o uzavreti platného pravneho ukonu pdzi€ky o redlnom poskytnuti
pozi¢anej sumy Zalovanému, o tom, Ze Zalovany v stanovenej lehote dlh nevratil, a teda Zalobcovi vzniklo
pravo aj na zakonny urok z omeSkania. Uviedol, Ze Zalobca na preukazanie ustnej zmluvy o p&zicke

predlozil pokladniéné doklady zo diia 30.6.2017 na sumu 300,- eur, zo dia 18.8.2017 na sumu 250,- eur,



zo dfia 9.10.2017 na sumu 500,- eur, zo dha 11.12.2017 na sumu 855,- eur, zo dfa 15.12.2017 na sumu
30-, eur, zo dfia 28.12.2017 na sumu 600-, eur. Z vydavkovych pokladni¢nych dokladov vyplyva datum
odovzdania a prevzatia uvedenych sum, ¢im Zalobca preukézal realne plnenie pdZicky. Z vydavkovych
pokladniénych dokladov vyplyva aj uc€el poskytnutia sum ,pdzi¢ka“. Z vydavkového pokladniéného
dokladu vyplyva, Ze sumu poskytol Zalobca a sumu poskytol Zalovanému, ktory prevzatie konkrétnych
sum, s konkrétnym G&elom, potvrdil vlastnoruénym podpisom. Zalobca nepreukazal dohodnutu dobu
plnenia, preukazal vSak splnenie podmienky podfa § 563 Obcdianskeho zakonnika, teda vyzvu zo
dia 5.2.2019 na &.I. 6 spisu, doru€enie tejto vyzvy do hmotnopravnej dispozicie Zalovaného dna
7.2.2019, ¢im preukazal, Ze Zalovany bol povinny vratit' Zalobcovi p6zi¢ku na zaklade vyzvy ihned po
doruceni. KedZe pb6zi¢ku zalovany nevratil, dostal sa do omeskania s plnenim od 8.2.2019. KedZe
urok z omeskania nebol dohodnuty, ani Urok - odmena za poskytnutu pdzi¢ku, Zalobca od Zalovaného
Ziada urok z omeSkania v zakonnej urokovej miere vo vyske 5 % rocne od 9.2.2019 do zaplatenia.
Zalovany neuniesol dokazné bremeno, Ze pozitku v stanovenej lehote vratil tak, ako zodpoveda
jeho povinnosti tvrdenia a dbkaznej povinnosti. Tvrdenie Zalovaného, Ze jeho podpis na vydavkovych
pokladni¢nych dokladoch nie je pravym podpisom, bolo vyvratené znaleckym dokazovanim - znaleckym
posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, Bratislava (€l. 274 spisu). Z
uvedeného znaleckého dékazu mal sud vyvratené i tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca vyhotovil najskor
text vydavkovych pokladniénych dokladov na €l. 9 spisu s uvedenim sumy, ktory bol predlozeny k podpisu
Zalovanému, pri¢om text ,pdzicka“ a text ,datum“ bol zalobcom dopisany neskér. Co sa tyka tvrdenia
Zalovaného, Ze Zalobca nemal disponibilné prostriedky k tomu, aby Zalovanému poskytol pdzi¢ku, ked
nebol spdsobily v ekonomickej oblasti vyplatit Zalovanému mzdu uviedol, Ze predmetom trestného
konania bola mzda za mesiac april a maj 2018. Vydavkové pokladni¢né doklady na poskytnutu p6zic¢ku
su v dioch 30.6.2017, 18.8.2017, 9.10.2017, 11.12.2017, 15.12.2017, 28.12.2017, teda pred tym, nez
doslo k nezaplateniu mzdy a nezaplatenie mzdy v mesiacoch april a maj 2018 nepreukazuje, Ze v roku
2017 nemal Zalobca finan¢né prostriedky na poskytnutie pozi¢ky pre Zalovaného. K tvrdeniu Zalovaného,
Ze nebol odkazany na p6zic¢ku od Zalobcu, pretoze mu boli poskytnuté finanéné prostriedky z UniCredit
Bank, k ¢omu ako dbkaz predlozil zmluvu o Uvere zo difia 12.12.2017 s K. T. na sumu 13.500,- eur
sud uviedol, Ze tento d6kaz bez dalSich dékazov nema pravnu relevanciu ako nepriamy dokaz k inému
rozhodnutiu sudu, nepreukazuje, Zze Zalobca so Zalovanym neuzavrel zmluvu o pdzi¢ke, a Ze Zalobca
neposkytol Zalovanému pdzi¢ku tvoriacu predmet tohto sporu. Tento dbkaz nepreukazuje ani to, Ze
popri tejto sume, ak by aj bola Zalovanému poskytnuta, nebol Zalovany odkazany aj na dalSie finanné
prostriedky poskytnuté vo forme pozitky zo strany Zalobcu a tvoriace predmet tohto sporu. Co sa tyka
predloZzeného dbkazu - vyzva na vratenie prevzatych veci, ktoré Zalovany od Zalobcu prevzal v ramci
pracovnopravnych povinnosti a nevratil ich, vo vztahu k predmetu sporu nejde o pravne relevantny
dbkaz. Ide o nepriamy dbkaz. Tento d6kaz nema pravnu relevanciu potvrdit alebo vyvratit platnost
pravneho ukonu - zmluvy o pdzicke, realne odovzdanie pozi¢anych sum, vratenie pozi¢anych sum, resp.
ekonomicku odkazanost Zzalovaného na poskytnutie pézi¢ky v danom &ase, resp. disponibilitu Zalobcu
v danom ¢asovom momente k poskytnutiu p6zi¢ky. Sud tento dékaz nevykonaval. Bol nadbytocny,
nehospodarny, pravne irelevantny vo vztahu k predmetu sporu. V duplike zo dha 4.7.2019 (¢l. 76
spisu) Zalovany v nadvaznosti na § 132 ods. 1, 2, 3 CSP Ziadal, aby Zalobca predlozil u&tovny
dennik za rok 2017, doklady pokladnice za mesiac jun, august, oktéber, december roku 2017. Tymito
dbkazmi chcel preukazat, ¢i uvedené doklady su riadne zauc¢tované v pokladniénej knihe, u¢tovnom
denniku za rok 2017. Sud tieto dékazy zabezpedil. Vyzval pravneho zastupcu, ze sa mdéze oboznamit
nahliadnutim do spisu cez infocentrum so zvédzkom pokladni¢nych dokladov. Tuto vyzvu a dbkazy
prevzal pravny zastupca Zalovaného dfia 2.9.2019. Do studneho spisu nahliadol 5.9.2019. Zalovany
ani jeho pravny zastupca k tomuto dékazu neprodukovali konkrétne tvrdenia. Povinnostou tvrdenia a
dbkaznou povinnostou Zalovaného a jeho pravneho zastupcu je produkovat’ konkrétne tvrdenia, ¢o
konkrétne chce vyvodit z tohto listinného dékazu vo vztahu k predmetu sporu, ktorym je zaplatenie sumy
z uzavretej zmluvy o pOzi¢ke. KedZe také tvrdenie neprodukoval, sud ma za to, Ze dokaz bol len ucelovo
navrhnuty a Zalovany zabezpelenim takého dOkazu staZil postup konania sudu a zataZil Zalobcu
takymto ucelovym postupom. V nadvaznosti na ¢lanok 11 ods. 3 zakladnych principov CSP pravnemu
zastupcovi Zalovaného je zname, Ze sud z Uradnej moci vykonava a z uradnej moci hodnoti sam len
tie dokazy, ktoré su uvedené v ustanoveni § 185 ods. 2 CSP, iné dékazy bez navrhu nevykona. Sud
preto tento dokaz nevykonal v tomto Stadiu konania, bez produkovania konkrétnych tvrdeni Zalovaného
je dékaz nadbytoény, nehospodarny, pravne irelevantny k predmetu sporu. KedZe uvedené dbékazy
Zalovaného neboli spésobilé prelomit’ dokaznu silu priamych dbkazov predloZenych zalobcom a neboli
spbsobilé privodit taky procesny dosledok, Ze by sud Zalobu Zalobcu zamietol ako skutkovo a pravne
bezddvodnu, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. O naroku na nahradu trovach konania rozhodol



v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, a pretoze Zalobca bol v konani uspesny, lebo Zalobe bolo
vyhovené v celom rozsahu, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Zze ich nahradu v celom
rozsahu priznal Zalobcovi vo€i v konani neuspedSnému Zalovanému. Vyska bude vycislena bez dal3e;j
vyzvy stdu po pravoplatnosti rozsudku prvostupfiového sudu. Vysku vygisli VSU prvostupfiového suadu
v samostatnom uzneseni.

4. Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany. Rozsudok sudu prvej indtancie
povazuje za nespravny. Namietol, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a taktiez, Ze pouzité pravne normy nespravne vylozil. Poukazal na konanie pred
sudom prvej inStancie, konkrétne na to, Ze neuznal narok Zalobcu, poprel uzavretie akejkolvek zmluvy o
pbzicke so Zzalobcom a poprel prevzatie finanénych prostriedkov uvedenych v Zalobnom navrhu. Nemal
dovod si hned po nastupeni do prace v mesiaci jun 2017 pozi€iavat od svojho zamestnavatela peniaze.
Nepodpisoval Zalobcovi vydavkové doklady na sumy, ktoré su uvadzané v Zalobnom navrhu a ani s
ucelom - p6zicka. Jedinym vydavkovym dokladom, ktory Zalovany podpisal a tento doklad v kopii aj
vlastni, je vyplata mzdy za mesiac marec 2018 uhradena 11.5.2018 v hotovosti. Popisal vztah medzi
nim a Zalobcom a taktiez okolnosti, ktoré naznaduju, €o viedlo Zalobcu k podaniu Zaloby. Poukazal
na trestné konanie vedené pod CVS:ORP-63/00-CA-2019, zagaté na jeho podnet na trestné stihanie
spolognosti nexis, s.r.o. so sidlom v Cadci pre podozrenie z pre&inu nevyplatenia mzdy a odstupného
Zalovanému. K uhrade mzdy za mesiace april a maj 2018 v sumach 744,86 eur a 731,51 eur doslo
dnia 29.1.2019. Trestné stihanie nebolo vedené, nakolko trestnost uhradenim uvedenych sum zanikla
(30.1.2019). Diia 5.2.2019 mu bola zo strany Zalobcu zaslana vyzva s tym, Ze voCi nemu eviduje
nemu eviduje pohladavku vo vySke 2.535,- eur, ktoru Ziadal uhradit v dodatone stanovenej lehote na
druhy deri od doru€enia tejto vyzvy. Namietol, Ze doklady, ktoré eviduje Zalobca v pokladni¢nej knihe
ako vydavkové doklady preukazujice pozitku pre Zalovaného nespifiaju nalezitosti v zmysle zakona
o udtovnictve, nie su riadne Ciselne oznaené. KedZe nemohol preukazat dodatoéné manipulovanie
s pokladni¢nou knihou, nenavrhol iny dékaz, zotrval na vyjadreni, Ze Ziadne vydavkové pokladni¢né
doklady nepodpisoval ako pdzi¢ka. Nikdy od Zalobcu neprevzal peniaze ako pézi¢ku a prvostupriovy
sud to v tomto konani ani nezistoval. Dal do pozornosti znalecky posudok a konstatoval, Ze znalec
nevylucil dodatoéné vpisovanie Ucelu a datumu do vydavkovych pokladni€énych dokladov. V ramci
odvolania poukazal na 8kolenia a rekvalifikaCné kurzy na stavbarske stroje, ktoré absolvoval u firmy
Bespa Consult, s.r.o0. Svr€inovec, a to z ddvodu, Ze sdm sa chce dopatrat preo prave uvedené sumy vo

2019 za nevyplatenie mzdy. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany mal finan¢né problémy a nedostal pézicku
od K. T. a nemal finanéné prostriedky povazuje za klamlivé, v mesiaci december 2017 mu bola
poskytnuté zo strany K. T. péZi¢ka na kupu automobilu (13.395,- eur), o ¢om svedcCi aj vypis z jeho
uctu, ktory zaroven ako dbkaz pripaja. Vyslovil nazor, ze sud prvej inStancie sa opomenul zaoberat
najdblezitejSimi podstatnymi nalezitostami zmluvy o pd6zi¢ke podla § 657 Obclianskeho zakonnika.
Vydavkovy pokladni¢ny doklad (bez oznacgenia &islom) s textom péZicka, nie je potvrdenim o redlnom
prevzati pefiazi a aj s ohladom na skutkovy stav - vztahy medzi u€astnikmi konania. Zo skutkového
stavu, ktory mal v konani okresny sud preukdzany tym, Ze Zalovany popieral uzavretie zmlav o
pbzickach so Zzalobcom a odovzdanie periazi Zalobcom, zaroven popieral prevzatie akychkolvek penazi
od Zalobcu, bolo zrejmé, ze dbkazné bremeno vo vztahu k tymto skutoénostiam neprechadza z
veritela (Zalobcu) na dIZznika (Zalovaného), ale dékazné bremeno zataZuje veritela - v danom pripade
Zalobcu. D6kazné bremeno, Ze to tak nebolo, v Ziadnom pripade nezataZuje diZnika (Zalovaného).
Podla Zalovaného Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym uzavrel viacero
ustnych zmlav o pézi¢ke pefiazi a najma neuniesol dékazné bremeno, Ze Zalovany realne prevzal
financné prostriedky. Okresny sud sa nevysporiadal s protichodnymi tvrdeniami u€astnikov konania a
na danu vec neaplikoval ani ndznakom rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR v obdobnych veciach (napr.
2Cdo/293/2008, 4Cdo/138/2009, 3Cdo 325/2000). S ohfadom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, alebo zmenil tak, Ze

Zalobny navrh Zalobcu zamieta v plnom rozsahu. Zalovanému priznal trovy konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedol sthlas s obsahom napadnutého rozhodnutia.
Ku skuto&nostiam na ktoré poukazuje Zzalovany vo svojom odvolani uviedol, ze €o sa tyka podpisu na
prijmovych pokladniénych dokladoch, o ktorych Zalovany tvrdi, Ze nie su jeho, taktiez, Ze slovo ,pdZicka



bolo dopisané dodatolne, a Ze Zalovany si peniaze od Zalobcu nepotreboval pozi€iavat uvadza, Ze
tieto boli predmetom skimania v konani pred sidom prvej indtancie a boli vy&erpavajucim spésobom
zodpovedané v napadnutom rozhodnuti. Zarover poukazal i na zavery znaleckého posudku CES:PPZ-
KEU-BA-EXP-2020/8858. Pokial ide o dalSie tvrdenia zalovaného a dokladanie dékazov do odvolacieho
konania mé za to, Ze na tieto tvrdenia a dékazy nemozno v odvolacom konani prihliadat. Zalovany
mal dostatok ¢asu predniest’ dalSiu procesnu obranu v prvoindtanénom konani. S poukazom na vyzvu
sudu zo dna 28.10.2020, aby sa Zalobca i Zalovany vyjadrili k doru¢enym znaleckym posudkom a
aby produkovali v8etky dalSie dOkazy a procesné navrhy v koncentra¢nej lehote 30 dni dodal, Ze
Zalovany nevyuzil koncentraénu lehotu na doloZenie ddkazov a tvrdeni. Zalovany neustéle produkuje
ni¢im nepodloZzené tvrdenia, ktorymi si navySe ani on sam nie je isty. Do dneSného dfa nevysvetlil,
preco je jeho podpis na pokladniénych dokladoch o odovzdani finanénych prostriedkov na riadku
»podpis prijemcu®. Sud v napadnutom rozhodnuti samozrejme nekladol dékazne bremeno preukazania
dlhu, resp. preukazania existencie ustnej zmluvy o péziCke na Zalovaného. DOkazné bremeno na
Zalovaného preslo momentom, kedy znaleckym posudkom bolo jednoznacne vyvratené, Ze by podpis
na pokladni¢nych dokladoch nemal byt Zalovaného. Tato sporna skuto€nost’ bola kfu€ovou v konani.
Momentom, kedy skuto€nost, &i je podpis na pokladniénych dokladoch Zalovaného prestala byt sporna,
bolo na zalovanom, aby preukazal bud zaplatenie dlznej sumy alebo inym spésobom spochybnil diZznu
sumu vyplyvajucu z pokladniCnych dokladov. NepovaZuje za postalujuce tvrdenie Zalovaného, Ze
peniaze od Zalobcu nepotreboval. Doteraz neozrejmil, z akého titulu podpisal pokladni¢né doklady a z
akého iného titulu finanéné prostriedky od Zalobcu prijal. Ma za to, Ze uniesol ddkazné bremeno v konani
a preukazal, Ze na zaklade pokladni¢nych dokladov odovzdal Zalovanému peniaze, ktoré Zalovany
prijal, o potvrdil svojim podpisom. Taktiez poukazal na to, Ze aj ked sa Zalovany domahal predlozenia
penazného dennika Zalobcu, doposial k nemu neprodukoval Ziadne relevantné vyjadrenia ani navrhy na
doplnenie dokazovania. K oznatenym rozhodnutiam Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky uvadzame,
Ze rozhodnutia sp. zn.: 2Cdo/293/2008 a 4Cdo/138/2009 sa tykaju nepreukazania realneho poskytnutia
pbdzicky (v konkrétnostiach aj nepreukazania, Ze Zalobcovia disponovali takym objemom finanénych
prostriedkov), €o je v prejednavanej veci spolahlivo preukazané vydavkovymi pokladniénymi dokladmi a
rozhodnutie sp. zn.: 3Cdo/325/2000 neexistuje. V zavere sa vyjadril aj k finanénym prostriedkom Zalobcu.
V zmysle uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok Okresného
sudu Cadca ako vecne spravny.

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania
Zalovaného v rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil v zmysle ust. 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci
a vyvodil z neho spravny pravny zaver. Odvolaci sud sa stotozriuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie a poukazuje nan.

9. Odvolanie zalovaného nepovaZzuje za dévodné.

10. V zmysle ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézZiCke prenechava veritel diznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

11. Podstatnymi obsahovymi nélezitostami zmluvy o pézZiCke je a) urCenie zmluvnych stran, b)
prenechanie druhovo urenej veci, ktora je predmetom zmluvy, c) do€asnost zmluvného vztahu a
d) povinnost vratit' veci rovnakého druhu. Za podstatnu nalezitost zmluvy o pdzi¢ke sa nepovazuje
dojednanie doby splatnosti péziCky, ani je u€elu. Zmluva o pdzicke ma charakter realnej zmluvy, tzn.
Ze k vzniku pravneho vztahu je potrebné odovzdanie veci diznikovi, v danom pripade penazi. Bez
toho neddjde k vzniku pravneho vztahu po6zi¢ky. Pre zmluvu o pdzi¢ke nie je predpisana forma, méze
byt preto uzatvorena aj ako ustna zmluva. Vznik pdzi¢ky teda predpoklada dohodu stran a skutocné
odovzdanie predmetu pdzi¢ky. Dohoda stran vyjadruje ich vblu, aby jedna strana prenechala druhej
strane veci uréené podla druhu, v tomto pripade peniaze s tym, Ze druha strana vrati po ¢ase veci



toho istého druhu. Samotna pdziCka vznikne vSak az realnym ukonom, odovzdanim predmetu pdzicky
diZnikovi.

12. Dékazné bremeno na preukazanie dohody stran a skuto&ného odovzdania predmetu pdzZicky, t. j.
penazi, zatazuje veritefa, t. j. v sidenej veci Zalobcu.

13. Hoci Zalovany spochybriuje skutkovy a pravny zaver sudu prvej indtancie, ze Zalobca uniesol
dbkazné bremeno a preukazal, Zze medzi u€astnikmi bola uzatvorena zmluva o pdzi¢ke, odvolaci sud
sa s tymto zdverom stotozriuje.

14. Zalobca preukazoval odovzdanie pefiazi, ako aj dohodu o pdzigke vydavkovymi dokladmi, ktoré
podpisal okrem veritela aj diznik, t. j. Zalovany. Zalobca predlozZil vydavkové doklady na sumy, ktoré
zodpovedali uplatnenému naroku. Nachadza sa na nich podpis Zalovaného a ako ucel ich poskytnutia

je uvedené pézitka. Ani vykonanym dokazovanim sa Zalovanému predloZzené vydavkové doklady
nepodarilo spochybnit’.

15. Z obsahu pokladniénych dokladov, ktoré boli predmetom dokazovania pred sudom prevej inStancie,
mozno vyvodit, Ze Zalobca odovzdal Zalovanému sumy, ktoré su predmetom Zaloby za u¢elom pézicky,
Zalovany za ucelom péZzicky tieto finanéné sumy prevzal, €o potvrdil svojim podpisom.

16. Nemozno potom suhlasit s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal redlne
prevzatie finan€nej hotovosti, prave vydavkové pokladni¢né doklady toto odovzdanie a prevzatie
potvrdzuju. Rovnako ako potvrdzuju aj u&el, pre ktory boli tieto finanéné hotovosti prevzaté a odovzdané
- pozicka.

17. Tvrdenia, ktoré Zalovany v konani produkoval, najma to, Ze vydavkové pokladniéné doklady
nepodpisal, boli v konani vyvratené vykonanym znaleckym dokazovanim, ked na z&klade zaverov
znaleckého dokazovania, ktoré Zalovany Ziadnym dbkazom nespochybnil, bolo zistené, Ze podpisy
Zalovaného na vydavkovych dokladoch su pravé. Zarovefi mozno konsStatovat, Ze zalovany
nespochybnil ani text uvedeny na vydavkovych dokladoch. Hoci zo znaleckého posudku vyplyva, Ze
nie je mozné stanovit ¢asovu postupnost vyhotovenia zapisov na vydavkovych dokladoch - datumu
vystavenia dokladu zapisu pdzi¢ka a podpisu Zalovaného, uvedené neznamena, Ze neboli vyhotovované
v rovnakom c¢ase, resp. pred podpisom vydavkovych pokladni¢nych dokladov. V tejto suvislosti
treba poukazat’ aj na skutoCnost, Ze Zalovany netvrdil, Ze podpisoval Zalobcovi prazdne vydavkové
pokladni¢né doklady, ale naopak uviedol, Ze jediny vydavkovy pokladni¢ny doklad, ktory Zalobcovi
podpisal, bolo potvrdenie o vyplatenej mzde za marec 2018, ktora mu bola uhradena 11.5.2018 v
hotovosti. Napriek tomu, Ze Zalovany po€as konania tvrdil, Ze Ziadne iné vydavkové doklady nepodpisal,
na zaklade znaleckého posudku bolo preukdzané, Ze podpisy Zalovaného na vydavkovych dokladoch o
prevzati sum, ktoré su predmetom konania, podpisal Zalovany.

18. Bez pravnej relevancie vo vztahu k civilnému sporovému konaniu je, ¢i vydavkové doklady
spifiaju nalezitosti Uétovnych dokladov podla zakona o G&tovnictve. Z hladiska rozhodovania sporu,
ktory vyplyva z ob¢&ianskopravneho naroku, je relevantny iba obsah vydavkovych dokladov, z ktorého
nepochybne vyplyva, Ze Zalobca odovzdal a Zalovany prevzal finanéné hotovosti, ktoré su predmetom
Zaloby za ucelom po&zicky.

19. Rovnako bez relevancie su tvrdenia Zalovaného o suvislosti uplatfiovanych sim so Skoleniami a
rekvalifikaCnymi kurzami, ktoré absolvoval u spolog&nosti Bespa Consult, s.r.o. Ide iba o nepodloZzené
tvrdenia zalovaného, ktoré nepreukazal dokazmi. Zaroven ide o nepripustni novotu v odvolacom
konani (§ 366 CSP), kedZe tieto tvrdenia neboli produkované v prvoinstanénom konani, do skon&enia
dokazovania.

20. Predlozenim uvedenych vydavkovych dokladov, ktorych obsah ani podpis nebol vykonanym
dokazovanim spochybneny, tak Zalobca v celom rozsahu uniesol dékaznu povinnost na preukazanie
uzatvorenia zmluvy o p6zicke, vratanie realneho odovzdania predmetu pdzi¢ky Zalovanému.

21. Zalovanému sa nepodarilo Ziadnym vykonanym dékazom uvedené tvrdenia spochybnit, naopak jeho
obrana je znaleckym dokazovanim vyvratena.



22. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

23. Vecnu spravnost vykazuje aj vyrok o trovach konania, ktory je zaloZzeny na zasade Uspechu v konani
vyplyvajucej z ust. § 255 ods. 1 CSP.

24. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 CSP s poukazom na ust. § 255
ods. 1 CSP. Uspednym u&astnikom odvolacieho konania je Zalobca, ktorému tak patri narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voc€i neuspednému Zalovanému.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



