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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobgta v pravnej veci navrhovatelky: E. C., F.. XXX XXXX, T. E. XXX, XXX
XX U., proti manzelovi: D. C., F.. XX.XX.XXXX, T. E. XXX, XXX XX U.,, Q..C.. H., C. S., o ur€enie
manzelského vyZivného , takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na tunajsi sud navrh, ktorym Ziadala o urCenie manzelského vyzivného na
nerozvedenu manzelku s povinnostou platby od manzela v sume 20 € mesacne po¢nuc diiom 1.12.2018.

2. Sud lustraciou zistil, ze navrhovatelka podala na tunajsi sud aj dal$i navrh, v ktorom Ziadala o uréenie
manzelského vyzivného. Predmetné konanie prebieha pod €. XPc/XX/XXXX.

3. Podla § 159 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. ( dalej len "Csp" ), zaCatie konania brani tomu, aby o
tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie,
sud zastavi konanie, ktoré zacalo neskoér.

4. Sud postupoval podla vySsie citovaného zakonného ustanovenia tak, Ze konanie, ktoré za¢alo neskor,
tj. €. 17Pc/2/2019, zastavil v zmysle ustanovenia § 159 Csp.

6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema na nahradu trov konania narok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu Rimavska Sobota.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p., odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p., odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



