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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Bc. Janky Chvojkovej a Jany Meciarovej Balazovej na hlavnom pojednavani konanom dna 11. februara
2019 takto

rozhodol:

Obzalovany: Z. Q.,nar. XX.XX.XXXXv G.,
trvale bytom X. €. XX, okres Prievidza,

sa

podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obzaloby Okresného prokuratora v Prievidzi,
sp. zn. 2Pv 314/17 zo diia 17.09.2018 pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods.1 pism. a), pism. b) Trestného zakona c&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 87/2015 Z.z., na
tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom €ase v obdobi priblizne od roku 2013 minimalne do maja 2016 v X., okres
Prievidza, v dome Cislo XX, opakovane v presne nezistenych intervaloch, s vynimkou €asu, ked bol
v zamestnani, obvifioval svoju dcéru X. O., nar. XX XX.XXXX, ze sa kamarati s J., o nebola
pravda, hovoril jej, ze je najhorSia, nepustal ju von a ked predsa bola vonku, vytykal jej, kde a s kym
bola, sledoval ju, kontroloval jej facebookovi komunikaciu, v noci chodil za fiou do izby, kde si sadol na
postel, zasvietil svetlo a cell noc jej rozpraval, triasol fou, kri¢al po nej, obvinoval ju zo vSetkého, musela
pred nim klagat a ospravedihovat sa aj za to, €o neurobila, podcerfioval ju, znevazoval ju, ponizoval,
vulgarne jej nadaval, hovoril jej, Ze ju zabije, prehrabaval sa v jej osobnych veciach, v oble€eni, Cital
jej poznamky, chodil za fiou a zistoval, €o robi, u¢elovo pred fiou citoval Bibliu, hovoril jej o Cinnosti
imaginarnych sil a os6b, ktoré mu mali Skodit, vycital jej, Ze ma priatela, toto konanie vyvolavalo u nej
depresie, Uzkost, strach z neho, odpor, potrebu vyhybat sa mu, Unikové spravanie, ktoré vyvrcholilo
utekom z domu a odstahovanim sa, buSenie srdca, pricom poskodena nemébze zabudnuit na
udalosti prezité s nim, mava sny o jeho spravani, trpi situaCnymi strachmi a jeho konanie jej spésobilo
psychické utrpenie a vnimala ho ako tazké prikorie,

oslobodzuje.
odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného Z. Q., prehral videozaznam
vysluchu poskodenej X. O., vypoc&ul svedkov Ing. X. O, . O., M. O., V. H,, Mgr. X. S., RNDr. I. G,
Mgr. L. S8.,S.N, O.Y, M. O, vypocul znalcov MUDr. S. S., MUDr. Z. I., PhDr. Z. 8., PhD., oboznamil
sa s listinnymi dokazmi, so spravami o povesti a s odpisom registra trestov.



Obzalovany Z. Q. tak, ako v pripravnom konani, tak i na hlavnom pojednavani poprel spachanie trestnej
¢innosti, pricom uviedol, Ze k tyraniu z jeho strany voci poSkodenej nikdy neprislo, pretoZe on ako rodi¢
sa riadne o fu staral. Ohladne toho, Ze jej kamaratov oznadil za neonacistov uviedol, Ze poSkodena sa
poznala s A., na o jejon len povedal, Ze je to J. - N. a Ze si nepraje, aby sa s takymito osobami stretavala.
Poprel, Ze by poskodenej zakazoval chodit’ von, resp. Ze ju sledoval a kontroloval jej komunikaciu na
facebooku. ObZalovany uviedol, Ze toto sa nezaklada na pravde, on sa bal o X., aby sa nedostala do
Zlej partie. Uviedol, Zze ked X. mala 14 rokov, tak sa stretavala s dospelym muzom, ktory ju zneuzival, ¢o
on aj oznamil na Policii, on potom preto poskodenej zakazoval, aby sa s nim stretavala. Dalej uviedol,
Ze on nezakazoval poSkodenej chodit von s kamaratkami, v tom ¢ase mala kamaratku V., ktora chodila
s poSkodenou von a uvedend svedkyna chodila aj k nim domov. Uviedol, Ze potom poSkodenej zakazal
sa s V. stretavat z dévodu, Ze na jej stranke si precital, Ze jej V. pisala o sexualnom Zivote, pricom
potom on uZ na stranke poskodenej nikdy nebol. Dalej uviedol, Ze poskodené asi dva mesiace byvala
sama v rodinnom dome v podkrovi. Poprel, Ze by za poSkodenou X. chodil v noci do izby, rozpraval jej,
triasol fou a svietil a nepamata si, Ze by na X. kri¢al nejakym hroznym spésobom. Uviedol, Ze niekedy
mozno zvysil hlas, lebo bol na fiu nahnevany. Dalej obZalovany poprel, Ze by poskodenu zo véetkého
obvifioval, Zze by jej hovoril, Ze je najhorSia, nikdy poSkodena pred nim nemusela kfa¢at, nevyhrazal
sa jej, Zze ju zabije. Taktiez uviedol, Ze nie je pravda, Ze by sa prehrabaval v jej osobnych veciach,
Ze by si jej poznamky prezrel. Uviedol, Ze len raz si pozeral obrazky, ktoré vytvorila a mala ich volne
polozené. Dalej obzalovany uviedol, Ze je pravdou, Ze poskodenej citoval Bibliu, av$ak toto nie je tyranie,
s poSkodenou mal len jeden rozhovor o konspiraénych teériach. Na zaver uviedol, Ze on sa domnieva, Ze
strach, depresie, unikové spravanie poskodenej nespbsobil on, ale podla neho, ide o dudevnu poruchu
poskodenej. Uviedol, Ze poSkodena usla z domu preto, Ze chcela Zit svoj Zivot, nereSpektovala svojich
rodi€ov, pricom ako vyplyva z dokazovania, poskodena neustale klame. Uviedol, Ze on je veriaci, stale
nosi so sebou Bibliu a z jeho presved&enia sa ani trestnej ¢innosti nemohol dopustit. Poprel, Ze by
poskodenej X. hovoril, Ze sa reinkarnoval na JeziSa. Na zaver uviedol, Ze poSkodena si vSetko vymyslela,
chcela ho podanim trestného ozndmenia a obzalobou o ur€enie vyzivného donutit, aby jej prispieval
na vyzivu.

Z precitanych vypovedi poskodenej X. O. z pripravného konania, ktoré boli vykonané dna 10.08.2017,
dria 01.08.2018 vyplyva, Ze je dcéra obzalovaného Z. O.. Vo vypovediach sa vyjadrila k spoluZitiu s
obzalovanym a k désledkom konania  a spravania obZalovaného vodi nej, pricom uviedla, Ze v jej 13
- 14 rokoch sa otec zameral na fu, otec ju obvifioval z toho, Ze je spojena s nejakou skupinou fudi a
Ze t& skupina sU neonacisti, broja proti nemu a Ze mu robia zle. Dalej vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa
jej otec vyhrazal, Ze ju zabije, ak neprestane s tym, ¢o podla neho mala robit. Ked bola starsia, chodil
do jej izby, Cital jej z Biblie, hlavne pasaz apokalypsa, vytvaral videa, ako ma tento svet skongit, pustal
jej ich a ju v nich povazoval za neviestku, pri€om obZalovany chodil za fiou v noci, nenechal ju spat,
ponizoval ju, nadaval jej, parkrat pred nim kfacala, kamarati boli zli, Ze su proti nemu, nemohla chodit
von, nabural sa jej do facebooku, vSetko jej kontroloval, stale na fu robil krik, obvifioval ju, prenasledoval
a ponizoval, priGom vo svojej vypovedi neuviedla, akym spdsobom. Dalej vo svojej vypovedi uviedla,
Ze toto sa odohravalo do maja 2016, potom si ona na$la priatela S. N., chodila za nim do S. a doma
bola menej, priCom jej obZalovany robil vycitky, ale uz toho bolo toho menej, lebo uz nemal na riu taky
dosah, pri¢om obZalovany o jej priatelovi tvrdil, Ze je pasak. Dalej uviedla, Ze v obdobi rokov 2013 - 2014
rodiCia robili na tyZdhovky a takto sa vocCi nej spraval vtedy, ked bol doma, resp. ked bol nezamestnany
a vtedy myslela aj na samovrazdu. Na zaver uviedla, Ze sa obzalovaného boji, nechce mat’ s nim uz
ni¢ spolo¢né, pretoze ked ku konaniu obzalovaného dochadzalo prezivala strach, mala strach, mavala
straSidelné sny, plakavala, nemala chut do jedla, hladovala, lebo sa bala vyjst z miestnosti, aby sa s
otcom nestretla.

Svedkyna Ing. X. O. - manzelka obZalovaného a matka poSkodenej vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze to, o sa kladie za vinu jej manzelovi nie je pravda. V rokoch 2013 - 2016 s
manzelom chodili na tyzdriovky, domov chodili len na vikendy, poSkodena a jej syn vtedy byvali doma s
babkou a dedkom. Dalej uviedla, Ze manzel sa spraval k X. norméline, zlom nastal tesne pred patnastkou
X., tato mala zndmost, mala mat’ aj pohlavny styk, €o oni oznamovali toto aj na Policii, dcére X. doma
vynadali a snaZili sa jej dohovorit. Svedkyfa uviedla, Ze dcéra chcela Studovat v E., avSak ona s
manzelom ju dali na K. A. v K., s &im dcéra nesuhlasila. Uviedla, Ze v tomto obdobi jej Y. W. Mgr. X. S.
povedala, Ze na X. pozoruje priznaky poruchy, Ze nie je v poriadku. Potom si X. na$la priatefa S. N., o
ktorom hovorila, Ze mal taZky Zivot a Ze ho doma otec tyral. Ked sa zoznamili s pani. -
matkou S. N., povedala im, ze X. tvrdila, Ze mali dieta, ktoré bolo adoptované a spachalo samovrazdu,



Co v8ak nebola pravda. X. aj S. tvrdila, Ze je onkologicky pacient, Ze sa ona s obZalovanym o fu nestarali,
nemala ani na zakladné veci, Ze nedostavala Ziadne darCeky a Ze ju obZalovany zatvaral do podkrovia.
Podla nej, je jej dcéra X. patologicky klamar, pretoze obzalovany sa k nej spraval normaline. Dalej
uviedla, Ze v novembri 2017 X. chcela najprv, aby jej platili vyZivné vo vyske 200 eur, pricom neskor v
SMS spravach uviedla, Zze stiahne oznamenie na obZalovaného, ak jej ona s obzalovanym podpiSu
papier, Ze jej daju mesaéne 350 eur, s ¢im oni nesuhlasili, dcéra podala navrh na sude, avSak sud jej
navrh zamietol.

Svedkyna I. O. - matka obZalovaného vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nie je
pravda, ¢o mal spravit obzalovany, pretoZe syn byval so svojou rodinou u nich doma, pri€¢om ona byvala
dole a obzalovany hore v dome, ona nikdy nepocula a ani sa jej poSkodena nikdy na obZalovaného
nestazovala, nikdy nepocula, Ze by na fiu obZalovany kri¢al. Svedkyna poprela, Ze by poSkodene;j
obzalovany hovoril, Ze je reinkarnovany Jezis. Dalej uviedla, Ze prevazne sa o pos$kodenu starala ona
v tomto obdobi, ktoré je obZalovanému kladené za vinu, pretoZe obZalovany s manzelkou pracovali na
tyzdiiovky a doma byvali len cez sobotu a nedelu. Dalej uviedla, Ze podla jej nazoru, si toto poskodena
vSetko na obZalovaného vymyslela, pretoZze pocas celej doby sa jej nestazovala na spravanie otca. Na
zaver uviedla, Ze poSkodena nechcela chodit do Skoly, pretoZze sa tam musi modlit a Ze to obzalovany
eSte obanuje.

Svedok M. O. - syn obZalovaného a brat poSkodenej vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze on mal spolo¢nu izbu s poskodenou, nikdy nebol svedkom toho, Ze by otec nutil sestru, aby pred nim
kfacala, resp. Ze by jej obZalovany nadaval, kri¢al na fiu, resp. Ze by poSkodenu v noci budil, pretoZe
keby sa tak stalo, on by sa musel zobudit. Uviedol, Ze sestra chcela Studovat’ strednu Skolu v E., pre€o
potom chodila do Skoly v K. nevedel uviest. Uviedol, Ze v tomto obdobi sa o nich starala stara matka,
pretoZe rodicia pracovali mimo Uzemia obce, resp. republiky a robili na tyzdriovky. Podla jeho
nazoru, si to vdetko sestra - poSkodena vymyslela, za €o je otec stihany su nezmysly, klamstva, vymysly.
Svedok uviedol, Ze nebol nikdy svedkom takého konania, ako tvrdi poSkodena. Na zaver uviedol, Ze
jemu sa sestra nikdy nestazovala na spravanie otca. Uviedol, Ze sestra vela klame, ma velmi bujnu
fantaziu, vymysla si sprostosti.

Svedkyna V. H. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany zakazoval X.
kamaratov, X. sa stazovala na obZalovaného. Uvadzala, Ze je debil, psychopat, Ze ju uraza. Raz, ked
bola u nich, tak jej obZalovany hovoril, Ze je bosorka, Ze kvéli nej sa X. kazi. Dalej uviedla, Ze s X. sa
stretavala do 14 - 15 rokov, kedy sa to zmenilo, ked priSla za X. domov, nech ide von, tak jej otvorila
s plaom a povedala jej, Ze nech ide pre€. Svedkyha nepoprela, Ze raz, ked iSla za X. priniesla
alkohol a tento u poskodenej pozivali. Na zaver svedkyna uviedla, Ze ona nikdy nebola pritomna pri tom,
¢o je obZalovanému kladené za vinu.

Svedok M. O. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze s po8kodenou sa spoznal v
roku 2013, nav&tevoval rodinu obZalovaného, avSak on nikdy nebol svedkom toho, Ze by sa obZalovany
zle spraval k poskodenej. Uviedol, Ze na jeho popud sa s poSkodenou v roku 2015 roziSiel, pretoze
nestihal 8kolu, ako aj z toho dévodu, Ze poskodena mu klamala, hovorila mu, Ze je tehotnd, hoci
nemala byt tehotna z €oho, pricom poskodena s tymto nesuhlasila. Na zaver uviedol, Ze on potom chodil
s priatelkou poSkodenej a poSkodena s jej priatefom S. N. im zacali telefonovat’ a vyhrazat' sa.

Svedkyfia Mgr. X. S. - byvala Y. W. poskodenej vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedla, Zze
X. navstevovala Skolu od septembra 2014 do 30. juna 2017, t.j. do preruSenia Studia, priCom poskodena
Casto vynechavala vyu€ovacie hodiny. V obdobi od septembra 2014 do decembra 2014 jej X. povedala,
Ze otec ju tyra, citi sa otcom zastradovana, je agresivny, ma z neho strach, spominala aj fyzické tresty.
Svedkyna uviedla, ze X. si velmi vymySlala, raz povedala, Ze ju cestou do Skoly znasilnili, o nebola
pravda. Na zaver svojej vypovede uviedla, Ze poSkodena od septembra 2016 nechodila riadne do Skoly,
rapidne sa zhorSila a po polroku poZiadala o individualny Studijny plan, priCom X. jej hovorila aj to, Ze mé&
rakovinu, resp. iné rézne choroby, ¢asto fabulovala. Svedkyria na zaver uviedla, Ze nikdy sa poSkodena
nestaZovala na fyzické tyranie a nikdy ani nevidela na poSkodenej nejaké zranenia.

Svedkyfa RNDr. I. G. - V. K. N. 8. P. E. K. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednévani uviedla, Ze ona sa
k trestnej €innosti obZalovaného nevie vyjadrit. Uviedla, Ze poskodena bola ZiaCkou ich Skoly, s
poskodenou neprichadzala do styku, s poSkodenou prisla do styku len vtedy, ked Ziadala o preruSenie



Studia a to v novembri 2016, kedy jej poSkodena povedala, Ze ma doma problémy s otcom, Ze bude
byvat u priatela v S..

Svedkyfa Mgr. L. S. - W. K. N. S. P. E. K. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze X.
O. bola zvlastna, vymykala sa z normalu, poSkodena popisovala zvlastne - bizarné situacie, hovorila,
Ze ma z otca strach, pri€om z jej spravania videla, Ze otca nenavidi, pretoZe ona nechcela chodit’ do
ich Skoly, avSak otec ju k tomu donutil. Podfa nazoru podkodenej, sa otec obratil na naboZensku vieru
a popisovala ho ako fanatika. Na zaver uviedla, Ze poSkodena bola zvlastna, chcela byt v pozornosti
ostatnych, pretoze do kolektivu spoluziakov nezapadla.

Svedok S. N. - priatel poSkodenej vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s poSkodenou
X. za&al chodit koncom aprila 2016 a koncom novembra 2016 sa prestahovala za nim do S.. Uviedol,
Ze poskodena mu povedala, Ze jej otec odopieral spanok, Ze za fiou chodil do izby, triasol fiou, rozpraval
jej hluposti, nedovolil jej spat, obvifioval ju, Ze sa spolCuje s nejakymi ludmi, ktori mu ubliZuju a Ze sa jej
nabural na facebook a &ital jej spravy. Uviedol, Ze na nej zbadal znamky psychického tyrania, bala sa
obzalovaného. Uviedol, Ze poSkodena je precitlivena a stale sa boji obzalovaného, Ze sa nie€o stane.
Svedok nepoprel, Ze mu poSkodena na zaciatku vztahu klamala o zdravotnom stave, Ze ma leukémiu
a Ze je chord, resp. Zze mu hovorila, Ze jej rodi€ia mali adoptované dieta, ktoré spachalo samovrazdu,
pric¢om tieto veci neskér odvolala, Ze to nie je pravdou, toto odévodfiovala tym, Ze chcela byt zaujimavou.
Na zaver svedok uviedol, Ze je pravdou, ze poSkodena podala na obzalovaného trestné oznamenie,
ako i navrh na ur&enie vyzivného, pretoZe zacala navstevovat Skolu, avSak jej navrh bol Okresnym
sudom v Martine zamietnuty.

Svedkynia O. Y. - matka priatela poSkodenej vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
poskodena jej hovorila, Ze jej rodi¢ia mali adoptovaného chlapca a od syna vie, Ze tento mal spachat’
samovrazdu. Dalej uviedla, Ze je pravdou, Ze poskodena hovorila, Ze ma mat leukémiu, pricom
nasledne sa od syna dozvedela, Ze to je celé vymyslené. Na zaver svojej vypovede uviedla,
Ze sa stretla s rodiémi poSkodenej, avSak ona sa s poskodenou o tom, ¢o sa v ich rodine dialo pred jej
spoluzitim so synom nikdy nerozpravala.

Znalkyria z odboru psychiatria MUDr. S. S. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani v plnom rozsahu
zotrvala na pisomne podanom znaleckom posudku, ako i na jeho zaveroch. Uviedla, z &oho vychadzala
pri vypracovani znaleckého posudku. Znalkyfa skon$tatovala, Ze u obZalovaného nezistila dudevnu
chorobu alebo poruchu ani v su€asnosti a ani v ase spachania skutku. Uviedla, Zze u obzalovaného
sa jedna o akcentovanu osobnost’ s ¢rtami emocnej nestability a impulzivity, so znizenou
frustraénou toleranciou, znizene vulnerabilnu (zranitelnd), so slabSou sebaregulaciou spravania sa
v krizovych situaciach a to aj v €ase spachania skutku pri zabezpe€ovani starostlivosti a
vychovy poskodenej. Akcentovana osobnost je medzistupeh medzi normalnou a
poruchovou osobnostou. Uviedla, Ze obZalovany v ¢ase spachania trestného €inu mohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a konanie mohol v plnej miere ovladat. Dalej uviedla, Ze v ase spachania
skutku obZalovany nebol zavisly na omamnych a psychotropnych latkach a ani na alkohole. Znalkyna
uviedla, Ze si pribrala ako konzultanta znalca z odboru psycholégia, ktory zistil, Ze v krizovych situaciach
medzi ktoré mézeme radit aj situacie, ktoré sa tykali rodinného Zivota obzalovaného pri zabezpe€ovani
starostlivosti a vychovy poSkodenej sa neda vylucit, Ze v niektorych situacidch sa mohla u obZalovaného
vyskytnut' slabSia sebaregulacia spravania, agresivita vSak nie je patologicky zvyraznena v Strukture
jeho osobnosti. Podla znalkyne, motivaciou konania obZalovaného voci poskodenej bola snaha uchranit
ju pred vonkaj$im svetom z dévodu réznych obav a strachov, ktoré obzalovany prezival.

Znalec z odboru psycholégia PhDr. Z. S., PhD. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednévani uviedol,
Ze v plnom rozsahu zotrvava na pisomne vypracovanom znaleckom posudku, ako i na jeho zaveroch,
pri¢om uviedol, z Eoho vychadzal pri vypracovani znaleckého posudku. Uviedol, Ze osobnost poSkodene;j
ma extrovertovany temperament, je egocentricka, sebaneista, zvySene vnimava na podnety zvonka,
podozrievava a precitlivena. Z adaptacnych stratégii osobnosti je v popredi vyhybavé spravanie.
Dalej uviedol, Ze poskodena je nadpriemerne inteligentnd, jej fantazia nevybocuje z
priemeru, vSeobecna vierohodnost poskodenej je znizovana skuto€nostou, Zze si v minulosti v Skole
vymyslala tvrdenia, ktoré nemali oporu v objektivnej realite. Pokial sa tykalo Specifickej vierohodnosti,
tak uviedol, Ze su tvrdenia poSkodenej logicky konzistentné, v &ase, ked zacala poSkodena dospievat,
otcove zékazy, vysluchy, nadavky, uCelové citaty z Biblie, jeho obskurne naznaky o &innosti nejakych



imaginarnych oséb (sil), ktoré by mu mali 8kodit’ zacali vyvolavat u nej strach, odpor a potrebu vyhybat
sa mu. Dalej uviedol, Ze u poskodenej sa vogi otcovi vyvinul vztah strachu a odporu, spravanie otca
pdsobilo na poSkodenu psychotraumaticky, adaptaéné stratégie poskodenej voci konaniu otca boli a
su zaloZené na vyhybani sa, priCom poskodena vystriedala r6zne podoby vyhybania sa - od pasivnej
rezistencie az po utek z domu. Ak su informéacie poskodenej pravdivé, konanie obZalovaného spdsobilo
u poskodenej psychické

utrpenie. Znalec dalej uviedol Ze psychické utrpenie sa prejavovalo u poSkodenej unikovym spravanim
rézneho druhu, poskodena otcove konanie povaZovala za tazkeé prikorie, podanie trestného ozndmenia
v Case, ked' uz nezila s otcom v spolo€nej domacnosti vyplyva z dynamiky traumaticke;j
emocionality. Znalec nevedel vysvetlit, pre€o poSkodena svedkom S. N. a O. Y. klamala.

Znalec MUDr. Z. |. - znalec z odboru psychiatria vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani zotrval
na pisomne podanom znaleckom posudku, ako i na jeho zaveroch. Uviedol, Ze skumal duSevny stav
poskodenej X. O., pri€om pri vySetreni nezistil duSevné ochorenie v pravom slova zmysle, t.j. psych6zu.
U poskodenej zistil akcentované rysy osobnosti, hlavne rysy nezrelosti a zvySenej senzitivity. Uviedol,
Ze schopnosti poskodenej spravne vnimat, zapamatat' si a vypovedat su zachované. Znalec nevedel
uviest, & ma poSkodena sklony k vymys&laniu, nevedel vysvetlit, pre€o poSkodena svedkom S. N. a O.
Y. klamala..

Zo spravy psychiatricky MUDr. I. 1. na €.I. 198 vyplyva, Ze obZalovany bol v jej ambulancii jedenkrat
a to 29. jula 2005 pre reakciu na stres. Zo spravy psychiatra MUDr. Y. G. na €.I. 199 vyplyva,
Ze obzalovany jeho ambulanciu navstivil naposledy dfia 14. novembra 2013, pri€¢om obZalovany bol
opakovane hospitalizovany v rOznych zariadeniach pre uzivanie psychoaktivnych latok, vratane
heroinu a mal uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€¢enie ambulantnou formou. Na €.I. 330 - 334 sa
nachadza navrh X. O. na ur€enie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov adresovany Okresnému sudu v Martine,
na &.I. 335 - 344, 348 - 366 sa nachadzaju kopie Casti spisu Okresného sudu v Martine v tejto veci, sp.
zn. 18Pc 11/2007. Z rozsudku Okresného sudu v Martine, sp. zn. 18Pc¢ 11/2017-239 zo diia 12.
aprila 2018 vyplyva, Ze sud zamietol navrh X. O. na ur€enie vyzivného. Na €.I. 379 - 473 sa nachadzaju
doklady, z ktorych vyplyva, odkedy-dokedy a kde boli obZalovany a jeho manzelka zamestnani, na &.1.
16 - 18, 35 - 37 sa nachadza e-mailova komunikacia, resp. komunikacia cez mobil.

Sud po zhodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, dospel sud k zaveru, ze v danom pripade
nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany a preto sud obzalovaného
Z. O. spod obzaloby v zmysle § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil. ObZalovany na hlavhom
pojednavani poprel spachanie trestnej €innosti. Z prevedeného dokazovania nemal sud preukazané,
Ze by sa stal skutok, ktory je obZalovanému kladeny za vinu. Na jednej strane obZalovany tak, ako v
pripravnom konani, tak i na hlavnom pojednavani poprel spachanie trestnej €innosti, t.j. Ze by sa trestne;j
¢innosti dopustil, priCom déveryhodne zdévodnil, pre€o nemohlo déjst k spachaniu trestnej €innosti,
ktord mu je kladena za vinu a na druhej strane z preCitanej vypovede poSkodenej X. O. z pripravného
konania vyplyva, Ze obZalovany sa trestnej ¢innosti mal dopustit', hoci jej vypoved z pripravného konania
je v8eobecnd, poskodena vo svojej vypovedi nespecifikovala, kedy, ako ¢asto a v ktorych obdobiach
ju mal obzalovany psychicky tyrat. Sud poukazuje na svedecké vypovede rodinnych prislusnikov, t.|.
matky, babky, brata poskodenej a to Ing. X. O., I. O., M. O, svedka M. O., ktori vo svojich
vypovediach jednoznacne vylucili, Ze by sa obzalovany voci poSkodenej spraval a konal tak, ako to
tvrdila poSkodena vo svojej vypovedl v pripravnom konani. Nepriamo aj vypovedami svedkyri Mgr. X.
S. a Mgr. L. S. vyplyva, Zze poskodena mala sklon k vymyslaniu a ku fabulacii, priiom
chcela byt stredobodom pozornosti. Tvrdenia poSkodenej vo svojich vypovediach potvrdili len svedkovia
S. N, resp. O. Y.C., ktorym mala poskodena len sprostredkovane hovorit, ako sa voéi nej obzalovany
spréval pokial Zila v jeho spolo&nej domacnosti, pri€om sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze aj tymto
svedkom poskodena klamala ohladne jej choroby, resp. toho, Ze mala mat adoptivneho brata, ktory
mal spachat samovrazdu, pri€¢om sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze poSkodena najskér podala
trestné oznamenie na obZalovaného a hned vzapati podala aj navrh na urenie vyzivného, ¢o vyplyva
z listinnych dbkazov, pric¢om z komunikacie medzi obzalovanym a poskodenou nepriamo vyplyva, Ze
poskodena trestné stihanie zoberie spat, ak obzalovany bude suhlasit' s uréenim vyzZivného na jej vyZivu.
V neposlednom rade poukazuje sud aj na vypovede znalcov PhDr. Z. 8.Y., PhD. a MUDr. Z. |., ktori
vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani nevedeli jednoznacne uviest, €i vypoved poSkodenej
z pripravného konania je déveryhodna, resp. nevedeli jednoznacne uviest, & poskodena ma sklon k
vymySlaniu. Vypoved poSkodenej sud vzal ako nedbveryhodnu, pretozZe jej vypoved nie je v sulade



s vykonanym dokazovanim. Sud poukazuje na to, Ze znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 Trestného zakona su naplnené vtedy, ak pachatel blizkej osobe alebo osobe, ktora
je v jeho starostlivosti alebo vychove spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie spésobom
uvedenym v tomto ustanoveni, priom sud vzhladom na vykonané dbkazy na hlavhom pojednavani
nemal preukazané, Ze by obZalovany konal tak, ako je to kladené obZalovanému za vinu, sud nemohol
jednoznacne konstatovat, Ze konanie obzalovaného vocli poskodenej bolo neadekvatne a Ze zasahy,
ktoré v tom ¢ase vykonaval, zadkaz poskodenej stretavania sa s uritymi osobami, resp. trvanie na tom,
do akej Skoly ma poSkodena chodit, boli by takymi zadsahmi, ktoré by poskodenej X. O. spdsobovalo
psychické utrpenie a tato by to mala pocitovat ako tazké prikorie. Sud zistil, = Ze neexistuje ziaden
priamy dbkaz, resp. ucelena retaz nepriamych dékazov, ze by sa obZalovany skutku dopustil tak, ako je
mu to v obZalobe kladené za vinu. Vzhfadom na horeuvedené skutoCnosti, ako i vykonané dokazovanie,
sud zistil, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Sledujuc zasadu in
dubio pro reo, sud preto obZalovaného Z. O. v zmysle § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby
oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



