Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17CoCsp/33/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8121200874

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8121200874.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore Zalobcu N. D., nar.;: XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX, XXX XX C., zastipeny: OZ Pravna pomoc poskodenym, ICO: 50 951 947, so sidlom Janka Krala
200/12, 082 71 Lipany proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Staré mesto, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie finanéného
zadostucinenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 9Csp/14/2021-62
zo diha 17.6.2021 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vracia
vec prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
2.000 eur, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Gasti zalobu zamietol. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo drfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske
tychto trov.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia finanéného
zadostucinenia vo vySke 6.672,39 eur.

Prvoindtanény sud po doru€eni Zaloby Zalovanému, po ziskani vzajomnych vyjadreni, zistil, Ze Zalobca
si uplatriuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia za tri konania, a to za konanie pod sp. zn.
7Csp/227/2017, 82Er/310/2016 a 70Er/286/2016.

3. Vo vztahu ku konaniu sp. zn. 7Csp/227/2017 zistil, Ze v tomto konani si zalobca uplatfioval vo i
Zalovanému vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut na zéklade toho, ze z dévodu
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru zaplatil na poskytnuty Uver sumu prevySujucu poskytnutu istinu.
Prvoinstanény sud rozsudkom &.k. 7Csp/227/2017-264 zo dha 22.5.2019 rozhodol tak, Ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi 3.126,24 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudkom Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 12C0/112/2019-321 zo diia 20.2.2020 bol potvrdeny a nadobudol pravoplatnost
dna 26.3.2020.

4. Vo vztahu k exekuénému konaniu vedenému pod sp. zn. 82Er/310/2016 prvoinstanény sud
zistil, Ze predmetom vymahania bola pohladavka 469,76 eur s prisl.. Tato pohladavka vyplyva z
rozhodcovského rozsudku sp. zn. 664/06/15, vydaného Slovenskym arbitrazZnym sudom zriadenym
Asociaciou slovenskych arbitraznych sudov. Poverenie bolo vydané dnia 22.9.2016. Vod&i povereniu
zo strany povinného boli podané namietky. Prvoinstanény sud uznesenim zo dna 2.10.2017 vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a tuto zastavil. Rozhodol, Ze rozhodcovské zmluva je neprijatelnou zmluvnou



podmienkou a aj rozsudok na zaklade takejto rozhodcovskej zmluvy je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uznesenie prvoinstanéného sudu v tejto veci bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu
v PreSove pod sp. zn. 25CoE/45, 46/2018-136.

5. V exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 70Er/286/2016 sa viedlo na navrh Zalovaného v tomto spore
exekuéné konanie, avdak prvoinstanény exekuény sud o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie rozhodol tak, Zze Ziadost bola zamietnuta. Su¢asne po podani odvolania opravnenym,
spolo&nostou Profi Credit Slovakia, bolo uznesenie Krajskym siudom v PreSove ¢.k. 2CoE/72/2020-44
potvrdené. Predmetom mala byt pohfadavka na vymozenie vo vySke 1.709,01 eur.

6. PrvoinStanény sud vec posudil jednak podla § 3 ods. 5 posledna veta zédkona €. 250/2007 Z.z. v zneni
ucinnom do 9.6.2013 a nasledne v zneni u€innom do 30.6.2013. Uviedol, Ze je mozné konstatovat,
Ze zo strany Zalobcu doslo k iniciovaniu sudneho konania z dévodu vratenia mu sumy bezdbévodného
obohatenia, ziskaného Zalovanym dodavatefom finan&nej sluzby na jeho ukor a v tomto konani bol pine
uspedny. Rovnako bol uspesny na zaklade namietok aj v exeku€nych konaniach vedenych na podklade
rozhodcovskych rozsudkov.

Prvoindtanény sud sa nasledne zaoberal vyskou primeraného finanéného zadostucinenia a dospel k
zaveru, Ze pri ur€ovani vysky je potrebné vychadzat z toho, Ze primerané finanné zadostucinenie
ma plnit funkciu satisfakénu a primerane aj funkciu preventivno-sankénu tak, aby dostatoéne odradilo
dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo€i UspeSnému spotrebitefovi. Je potrebné
finanéné zadostucinenie chapat’ aj ako odmenu za to, Zze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
voci dalSim spotrebitefom uz nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Primerané finanéné
zadostuc€inenie nesmie byt dévodom neprimeraného zisku spotrebitela.

Prvoindtanény sud sa zaoberal okolnostami, ¢i na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
okrem uUspechu v konani o vydanie bezdévodného obohatenia je v konaniach o zastavenie exekucie,
resp. zamietnutie poverenia na vykonanie exekucie narok dévodny. Poukézal na ust. § 44 ods. 2, 3
Exeku€ného poriadku, u¢inného do 31.3.2017, na § 45 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani a uzavrel, Ze Zalovany vo vztahu k Zalobcovi poruSil minimalne zakonné povinnosti podfa § 4
ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kde predavajuci nesmie ukladat' spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dévodu (Zzalovany inkasoval uroky, na ktoré nemal pravny narok), podfa § 53
ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (dalej len neprijatefna podmienka).
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelné, alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Pri neexistencii kritérii pre uréovanie vySky finanéného zadostucinenia tak sud mal za to, Ze pre
vySku finanéného zadostudinenia mbze byt podstatnou aj suma, o ktort sa dodavatel chcel na ukor
spotrebitela obohatit. Krajsky sud v PreSove uz judikoval, Ze primerané finanéné zadostucinenie by
malo predstavovat’ aspon 50 % zo sumy dodavatelom pévodne neopravnene ziskanej. Senat 9Csp
Okresného sudu PreSov zaroven ustalene priznava za neprijatelnt zmluvnu podmienku pri neexistencii
osobitnych dévodov v smere jej zvySenia alebo zniZenia, ktoré v danej veci nevidi, sumu 150 eur. Tak v
prejednavanej veci prvoinstanény sud mal za primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 2.000 eur, a
to 1.700 eur za konanie o bezdévodnom obohateni a 2 x 150 eur za exekuéné konanie.

7. Prvoinstanény sud sa vysporiadal aj s namietkou preml&ania zo strany Zalovaného.

Prvoindtanény sud z ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. vydedukoval, Ze poZiadavka pravoplatného
deklarovania prav spotrebitela ako podmienka uplatnenia naroku na finanéné zadostucinenie neplynie.
Prvoindtanény sud umoznil vec posudit paralelne s narokmi vyplyvajucimi z pracovnopravneho pomeru
pri jeho neplatnom skonéeni a uplatnenymi narokmi na nahradu mzdy, kedy tieto naroky na nahradu
mzdy su Zalovatelné s narokom na ur€enie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. Prvoinstanény
sud nevidi dévod, pre€o by spotrebitel nemohol podat obdobnu Zalobu, kde okrem konania o uréenie
poruSenia jeho prav by az nasledne bola podana Zaloba o vydanie finanéného zadostucinenia.
Pravoplatny rozsudok o poruseni prav spotrebitela je sice podmienkou, avdak vzdy vyrok o ndhrade na
primerané finanéné zadostucinenie zavisi od vyroku o uréeni poruSenia prav spotrebitela. Prvoinstanény
sud posudil, Ze dblezité pre pociatok plynutia premliacej lehoty je urCenie, kedy bolo mozné prvykrat
podat’ Zalobu tak, aby uplatneny narok mohol byt ohrozeny premianim. Javilo by sa, Ze sa tak stalo



uz v den podania Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, alebo v deri podania vo forme obrany
v exeku€¢nom konani.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
mozno podat spolu so Zalobou o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, alebo priznania
iného naroku spotrebitelovi a v takomto pripade sa eliminuje riziko mozného premi€ania, ktoré
zacina aZz pravoplatnostou rozhodnutia o ureni neprijatelnosti zmluvnej podmienky, alebo o priznani
iného naroku. Ak by spotrebitel Zaloval osobitne, tak premi€acia lehota primeraného finanéného
zadostucinenia zac&ina plynut’ pravoplatnostou rozhodnutia o UspeSnom uplatneni prava spotrebitela a
preml&i sa uplynutim troch rokov.

8. Prvoirjétanény sud o trovach konania rozhodol podfa § 251 CSP, podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods.
1 CSP. Zalobca bol v konani plne uspeSnym, vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu, preto plny uspech
je dany uspechom v zaklade narok. Preto zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, a to proti
vyhovujucemu vyroku a vyroku o trovach konania. Zalovany namietal nespravne zisteny skutkovy stav,
nespravne pravne posudenie veci. Rozhodnutie prvoinstanéného sudu nie je odévodnené vo vztahu k
vyske uplatfiovaného naroku Ziadnymi konkrétnymi skutoénostami a prvoindtanény sud sa nespravne
vysporiadal s namietkou premi¢ania.

Zalobca si uplatnil narok na primerané finanéné zadostuginenie za konanie vedené pod sp. zn.
70Er/226/2016. Z rozsudku prvoindtanéného sudu nie je zistitefné, v €¢om sud prvej inStancie mal
za preukazanu podmienku uspeSného uplatnenia poruSenia prav spotrebitela. V danom pripade sa
exekucia ani nezacala, ani nebolo vydané poverenie konkrétnemu sudnemu exekutorovi. Sud prvej
indtancie sam v oddévodneni rozsudku neuvadza, ¢im bolo preukézané splnenie zakonnej podmienky
pre uplatnenie, resp. vznik naroku na finanéné zadostucinenie.

V konani 82Er/310/2016 nebola preukazana podmienka uspesného uplatnenia prav spotrebitefa. V
exekuénom konani najskér exekuény sud poverenie pre sudneho exekutora vydal, a teda nevzhliadol
Ziadnu prekazku pre vykon exekucie. Zmena posudenia tym istym sidom neznamena splnenie zakonnej
podmienky uspeSného uplatnenia porusenia prav spotrebitela.

Zalovany namietal prvoindtanény rozsudok aj vo vztahu k naroku na primerané finanéné zadostuginenie
v sume 2.000 eur. Napadnuty rozsudok neobsahuje Ziadny spésob, akym sa sud dopracoval k sposobu
ur€enia sumy 2.000,- eur. Len stroho uviedol primerané financné zadostucinenie za jedno konanie 1.700
eur, v ktorom bolo rozhodované o bezdévodnom obohateni a 2 krat 150 eur za exekuéné konania.
Rozsudok prvoindtanéného sudu je nepreskumatelny.

Prvoinstanény sid sa nespravne vysporiadal aj s namietkou premli&ania. Zalovany nenamietal, Ze
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia sa méze podat sudasne s navrhom na uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalovany véak poukéazal na znenie ust. § 101 Obgianskeho zakonnika,
kde pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na a plynie odo dia,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Pravo pozadovat zadostucinenie sa objektivne mohlo uplatnit
v konani vedenom pod sp. zn. 7Csp/227/2017. Mohlo sa uplatnit, a to €i uz ako samostatne uplatneny
narok, alebo subezne uplatneny narok. Neuplatnenie prava, ktoré sa mohlo uplatnit' v rdmci premliCace;j
doby, znamena jeho preml&anie. Zalovany toto preml¢anie namietol a tvrdi, Ze namietka preml&ania je
dovodna. Teraz v zalobe uplatnené pravo sa mohlo vykonat po prvy raz uz v roku 2017. Premlacia
doba preto zacala plynat uz vtedy a uplynula najneskér 3 roky po podani danej Zzaloby na sud, teda pre
potreby konania Zaloba mohla byt podana najneskér 31.12.2020. Sud prvej inStancie rozhodol v rozpore
s § 101 Obcianskeho zakonnika a odklonil sa od pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR vysloveného v
nazore v rozhodnuti 6Cdo/127/2017. Preto ziadal, aby z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b/, d/,
f/ a h/ CSP rozsudok prvoinstanéného sudu bol zruSeny a vec vratena na nové konanie a rozhodnutie.
Zalovany si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania vog&i Zalobcovi.

4. K odvolaniu Zalovaného zaujal pisomné stanovisko Zalobca. Zalobca v pisomnom stanovisku k
odvolaniu uviedol, ze po¢as konania dostatoCne preukazal opravnenost finanéného zadostucinenia.
StotoZfiuje sa s prvoinstanénym rozsudkom. Ziadal prvoinstanény rozsudok v napadnutej &asti potvrdit
a uplatnil si pravo na nahradu trov konania.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty vyhovujuci
vyrok rozsudku prvoins§tanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je spravne.



6. Podla § 380 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj
ked neboli v odvolacich dovodoch uplatnené.

V prejednavanej veci zalovany vo vyjadreni k Zalobe (€l. 26, posledny odsek) namietal, i plnomocenstvo
udelené Zzalobcom svojmu zastupcovi je nalezité. Pri posudzovani splnomocnenia je potrebné vychadzat
zo skuto&nosti, Ze plnomocenstvo je v prejednavanej veci podmienkou konania na strane Zalobcu,
ktoru je potrebné si vSimat’ uz pri podavani Zaloby Zalobcom. V tejto veci nie je povinné zastupenie,
Zalobca svojim zastipenim poveril obianske zdruzenie Pravna pomoc poskodenym, so sidlom Janka
Krala 200/12, Lipany. V plnomocenstve Zalobca udelil splnomocnenie tomuto Obgianskemu zdruzeniu
v rozsahu vykonavania hmotnopravnych ukonov v zmluvnych vztahoch vo vztahu k spoloénosti Profi
Credit Slovakia, s.r.o. Okrem toho Ob¢ianske zdruZenie Pravna pomoc poskodenym ma opravnenie
zastupovat diznika v pravnych Ukonoch v suvislosti s existujucimi Gvermi, vratane zmien na uUvere,
podpisu dodatkov k uverovym zmluvam a pred€asného splatenia Uveru, urenie Gveru za bezurocny
a bez poplatkov, ukonéenie vymahania, vydanie bezd6vodného obohatenia, a to najmd v presne
Specifikovanych troch Gveroch.

Uvedené plnomocenstvo prvoindtanény sud neskumal, nevyhodnotil ho vo vztahu k ust. § 92 CSP a §
291 ods. 1, 2 CSP. Procesné néleZitosti a rozsah plnomocenstva, aj v spotrebitelskych veciach, musi byt
v sulade s ust. § 92 CSP, lebo vo vSeobecnosti plati, Ze ak v sporovom konani uskutoéni zastupca ukon
v mene zastupenej strany, musi mat sud pisomnym splnomocnenim preukazanu existenciu a rozsah
zastupenia. Bez splnenia tejto podmienky nekona sud so zastupcom a sporovu stranu nie je mozné
povazovat za zastupenu. Pocas celého sporového konania pritom sud skima, &i su splnené procesné
podmienky, teda podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut. Absencia riadneho splnomocnenia je
vzdy odstranitefny nedostatok konania. Sud musi uskuto&nit vhodné opatrenia, ako napr. zaslanie vyzvy
zastupcovi, pripadne sporovej strane na predloZenie riadneho plnomocenstva, na odstranenie tejto vady.
Preto bude ulohou prvoinstanéného sudu tato procesnu vadu konania zakonnym spdsobom napravit'.

7. Zalovany dalej namietal odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

PoruSenie prava na spravodlivy proces je pojem velmi Siroky, je moZzné medzi neho zaradit' zloZky ako
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia.

V prejednavanej veci zalovana z tohto prava Specialne uviedla poru$enie prava na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Ide o Ciastkové pravo, ktoré predstavuje pochybenie sudu, ktoré pochybenie nie
je mozné v odvolacom konani napravit tak, aby sa rozhodnutie prvoindtanéného sudu aj nadalej nejavilo
ako nespravodlivé.

To, akym spdsobom ma byt odévodnené sudne rozhodnutie vyplyva z § 220 CSP. K tejto otazke zaujal
stanovisko aj ESLP, kde sudy sa musia zaoberat najddleZitejSimi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dévody na prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Judikatira ESLP nevyZaduje
odpoved na kazdy argument strany sporu, ale je potrebné odpovedat na argumenty, ktoré su zasadné
pre prejednavanu vec a vyzaduju si Specificki odpoved.

Aj stabilizovana judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky kladie déraz na dodrziavanie
zékladného prava na sudnu ochranu podia § 46 ods. 1 Ustavy SR, kde sa vyZzaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi
skuto€nostami rozhodnymi pre pravne posudenie a pravny vyznam veci. Dostatoéné a relevantné
odbvodnenie sa musi tykat' tak skutkovej aj pravnej stranky rozhodnutia, sud musi dbat, aby bolo jeho
rozhodnutie presvedcivé.

Obdobnym spdsobom sa vyvija aj judikatura NajvysSieho sudu SR, kde povinnostou sudu je svoje
rozhodnutie nalezitym spésobom oddvodnit’ tak, aby bolo dostato¢né a presvedcivé.

Zavery prvoinstanéného sudu v tejto veci v8ak nemaju oporu v zistenom skutkovom stave a v prdvnom
posudeni veci.

Ako to vyplyva z odvolacich namietok, predmetom uplatneného naroku Zalobcu je narok na primerané
finanéné zadostucinenie za 3 konania, a to konanie sp. zn. 70Er/226/2016, sp. zn. 82Er/310/2016 a



za konanie sp. zn. 7Csp/227/2017. Na to, aby sid mohol poskytnut’ spotrebitefovi primerané finanéné
zadostucinenie, ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. uréuje, Ze musi byt preukazané uspesné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom.

V tychto konaniach prvoindtanény sud ani skutkovo a ani pravne nevymedzil, ktoré okolnosti odévodriuju
priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie v kazdom jednom pripade, kedy Zalobca v
kazdej jednej veci si uplatnil a akym spdsobom porusenie prava alebo povinnosti. Pri skutkovych
okolnostiach, ktoré zistil prvoindtanény sud na zaklade vykonaného dokazovania uvedené podmienky
prvoindtanény sud neuviedol, a preto nemohol spravne pravne vec vyhodnotit.

Zaklad uplatneného naroku vo vztahu ku konaniu sp. zn. 7Csp/227/2017 nie je taktiez Specifikovany.
Zaklad naroku vo vztahu k exekuénym konaniam je nezisteny.

Prvoinstanény sud spravne dospel k zaveru, Ze vySka finanéného zadostucinenia nie je jednoznaéne v
zdkone uvedena a nie su stanovené kritéria, ktoré maju sa pri uréovani vysky primeraného finanéného
zadostucinenia zohladhovat. Odvolaci sud nenamieta, Ze primerané finan¢né zadostucinenie ma plinit
funkciu satisfakénu aj preventivno-sankéni a ma pésobit odradzujuco vo vztahu k dodavatefovi a
predstavovat ur€iti odmenu za vynaloZenie namahy spotrebitela branit' svoje prava vo&i ekonomickému
a pravne silnejSiemu dodavatelovi. Uvaha o vyske finanéného zadostuginenia vSak musi byt v
odvolacom konani preskumatelna.

Zalobca pre Ugely vysky naroku musi objektivne, vzhfadom na povahu, intenzitu, trvanie a rozsah
pdsobenia akychkolvek nepriaznivych nasledkov tvrdit a preukazat, ako tieto nasledky pocitoval a
prezival vo vztahu ku kazdému jednému samostatnému konaniu. Pokial sud bude mat pre u€ely avahy
o vyske finanéného zadostucinenia dostatocne zistené skutkové okolnosti, bude moct spravne vo svojej
uvahe vSetky okolnosti vyhodnotit' a vo veci rozhodnut.

Z obsahu prvoinstanéného rozhodnutia nie je mozné zistit, aké skutkové okolnosti tvrdené v Zalobe
a zistené v priebehu konania Zalobca na podporu uplatiiovaného naroku uviedol, tak, aby aj uvaha
prvoindtanéného sudu bola nielen formalnym odhadom na iné konania, kde rozhodovali rézne senéty
odvolacieho sudu, ale aby vo vztahu ku kazdému uplatnenému konaniu bolo mozné ustalit' vySku
finanéného zadostudinenia, ktoré by naplnilo vietky funkcie tohto naroku vyplyvajuce z § 3 ods. 5 zakona
¢. 250/2007 Z.z.

8. Pokial sa tyka namietky premli€ania, Zalovany namietal oneskorené uplatnenie naroku na primerané
finanéné zadostucinenie, ked' Zalovany tvrdil uz v priebehu konania, Ze narok na jeho uplatnenie bolo
mozné si uplatnit najneskér 3 roky po podani danej zaloby.

Z obsahu odbévodnenia prvoin§tanéného sudu v8ak nie je mozné zistit, akym spésobom sa realne na
zaklade zistenych skuto€nosti pravne prvoinstanény sud s touto namietkou vysporiadal, aj ked uvahy o
pociatku plynutia premi€acej doby prvoin§tanéného sudu su nespochybnitelné. Prvoindtanény sud viak
v prejednavanej veci vec pravne neposudil, skutkové okolnosti z ivah nevyplyvaju, a preto nebolo mozné
posudit, ¢i uvedena odvolacia namietka je alebo nie je dévodna.

9. Preto odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, nez napadnuty vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu v
spojeni s vyrokom o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSit' a vratit' na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

10. Prvoinstanény sud sa v dalSom konani vysporiada nielen s procesnymi podmienkami na strane
Zalobcu, spocivajucom v zabezpeceni riadneho plnomocenstva pre toto konanie, ale skutkové okolnosti
a pravne posudenie veci doplni vo vztahu ku kazdému jednému konaniu tak, aby bolo jednoznaéne
zistitelné, ¢&i uplatneny narok na finanéné zadostucinenie vo vztahu ku kazdému z uplatnenych konani
je dévodny, a to nielen ¢o do zakladu, ale aj ¢o do vySky a v kazdom pripade vyhodnoti namietku
premi¢ania.

V kone¢nom rozhodnuti o veci prvoindtanény sud rozhodne aj o trovach celého konania podla § 396
ods. 3 CSP.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



