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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyf
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej vo veci starostlivosti o maloleté deti: R. S., nar.
XXXXXXXX, V. B., nar. XX. XX XXXX, V. V. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny R., deti rodi¢ov: matky V. B., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX/X,
XXX XX H., t. €. U.N. aotca W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., t. €. U. R. (u mal. R.), otca neuvedeného
(umal. V.), otca M. B., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX/X, XXX XX H. (u mal. V. V.), za Gc€asti Okresne;j
prokuratury R., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca M. B. proti uzneseniu
Okresného sudu Levice €. k. 17P/170/2021-9 zo diia 30.11.2021 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie vo vyrokoch Il., Ill., IV. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zacal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia a
uloZenie vychovného opatrenia u maloletej R. S., nar. XX XX.XXXX, maloletého V. B., nar. XX XX.XXXX
a maloletej V. V. B., nar. XX.XX.XXXX (vyrok I.). Nariadil odovzdanie vy$3ie uvedenych maloletych deti
do starostlivosti E. W. F. P. T. M., N. B. XX, XXX XX M. (vyrok I1.). Uradu prace, socialnych veci a rodiny R.
ulozil povinnost zabezpe it odovzdanie maloletych deti do starostlivosti E. W. F. P. T. M., N. B. XX, XXX
XX M. (vyrok lll.). Zaroveh rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej vedeného pod sp. zn. 17P/170/2021 (vyrok IV.). Svoje rozhodnutie sud prve;j
inStancie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 2 ods. 1, § 23 ods. 2, § 360 ods. 1, § 363, § 367 ods.
1, 2, 3 z&dkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), § 324 ods. 1, §
329 ods. 1, 2 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,,CSP*).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Zze dfia 29.11.2021 bol sudu doru€eny
podnet Uradu préce, socialnych veci a rodiny R. na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhol
nariadit odovzdanie maloletych deti do starostlivosti E. W. F. P. T. M.. Zaroven urad navrhol uloZit mu
povinnost’ zabezpecit' odovzdanie maloletych deti do ozna¢eného zariadenia. Vo veci samej navrhol
nariadit' u maloletych deti vychovné opatrenie podla s § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine - pobyt v E.
W. F. P. T. M. najdlhSie na dobu Sest mesiacov, za u€elom zabezpelenia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov. Rodi€om maloletych deti navrhol ulozit povinnost' spoluprace.

3. V podani na nariadenie neodkladného opatrenia velmi podrobne opisal stav v rodine maloletych
deti, ktorych starostlivost zabezpecuje M. B., ktory je otcom maloletej V. V. a ktorému boli po nastupe
matky do U., maloleté deti R. a V. zverené rozhodnutim Okresného sudu Levice €. k. 6P/28/2021-102
zo dnia 07.06.2021 do nahradnej osobnej starostlivosti. Na zaklade Setreni a informacii ziskanych zo
sirSieho socialneho okolia rodiny, bol UPSVaR toho nazoru, ze M. B. nezabezpeduije riadnu starostlivost
o maloleté deti, nie je vhodnou a ani schopnou osobou zabezpedujlucou starostlivost o deti, pretoze tie
pri fiom nie su v bezpedi a ich Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj je vazne a bezprostredne ohrozeny a
naruseny. Ma za to, Ze svojim spravanim a konanim ohrozuje aj mravnu vychovu maloletych deti. Pre



mravné ohrozenie maloletych deti, ako aj pre podozrenie z drzania a obchodovania s drogami, €i tyranie
blizkej a zverenej osoby tym, Ze jej bezdévodne odopiera oddych a spanok, z désledku €oho maloletej R.
brani v plneni si riadnej Skolskej dochadzky, sa dopusta aj dalSich trestnych &inov. Zarover su maloleté
deti sekundarne ohrozené na Zivotoch a vyvine, kedZe sa v doméacnosti ¢asto zdrZiavaju osoby pod
vplyvom omamnych navykovych latok. Maloleté deti Easto zostavaju bez starostlivosti, odkadzané len na
maloletu R., alebo podozrivé osoby, &im M. B. vystavuje deti ohrozeniu Zivota a zdravia.

4. Sud prvej indtancie na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané
dévody na nariadenie neodkladného opatrenia. Z podnetu UPSVaR R. mal sud osvedéené, Ze otec
maloletej V. V., ktory je zarover osobou, ktorej boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti maloleté
deti R. a V., nezabezpeduje vychovu a starostlivost o maloleté deti riadne a v ich zaujme. Maloleté
deti neziju v bezpeénom, podnetnom a milujucom prostredi. M. B. nejavi dostato€ny zaujem o pripravu
maloletej R. do 3koly, o jej v€asnu a riadnu dochadzku do Skoly. Maloleta chodi do Skoly unavena,
nevyspata, ¢asto meska. Maloletu R. neprimerane zataZuje povinnostami vo vztahu k starostlivosti
o mladSich surodencov. Jeho spravanie voci detom sa sudiac podla vykonanych Setreni javi ako
arogantné, neprimerané, necitlivé. Styka sa so zavadovymi osobami, ktorym umozriuje zotrvavat' aj
v domacnosti, kde sa nachadzaju maloleté deti a ktoré svojou pritomnostou a spésobom ich Zivota
(uzivanie omamnych latok) bezprostredne ohrozuju mravnu vychovu maloletych deti. U menovaného
jestvuje aj dévodné podozrenie z trestnej Cinnosti, ktorej by sa mal dopustat aj priamo v mieste
svojho bydliska. Uvedenym konanim M. B. vystavuje maloleté deti ohrozeniu ich Zivota, zdravia,
mravnej vychovy. V zaujme zabranenia vysSie opisaného neziaduceho stavu spoc€ivajuceho v ohrozeni
opravnenych zaujmov maloletych deti tym, Ze im nie je zabezpe€ovana riadna starostlivost, vychova, &i
starostlivost’ o ich zdravie, mal sud za to, Ze je nevyhnutné nariadenim neodkladného opatrenia vyfat
maloleté deti z ich rodinného prostredia a odovzdat ich do starostlivosti oznaCeného E. W. F. P. T., v
ktorom budu mat zabezpedenu adekvatnu starostlivost. Z dévodu, zZe nebola zistena osoba v rodinnom
¢i inom blizkom pomere, ktora by bola ochotna a schopna zabezpecovat starostlivost o maloleté deti,
pricom matka maloletych deti ako aj otec maloletej R. vykonavaju trest odfiatia slobody, odovzdanie
maloletych deti do starostlivosti E. W. F. P. T. M. je v zaujme maloletych deti.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory namietal postup UPSVaR,
pretoZze nezistoval, €i nebolo mozné maloleté deti umiestnit’ v rodine, a to najma maloletu V. V..
Uviedol, Ze popiera vSetky dovody, pre ktoré bolo podnetu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovené. Ziada dokladné preSetrenie vyjadreni sa k jeho osobe. Spéjanie jeho osoby s drogovou
trestnou €innostou povazuje za loz. Nie je si vedomy, Ze by deti akymkolvek spésobom ohrozoval
a nezabezpeCoval im podmienky na zdravy vyvoj. Prave naopak, vzdy sa snazil detom vSetko
zabezpecovat. Navrhol vykonat’ konfrontacie s osobami, ktoré uviedli nepravdivé skuto¢nosti.

6. Podanim zo dnfia XX.XX.XXXX vstupil do konania podlfa § 13 ods. 1 CMP prokurator Okresnej
prokuratury R., ktory k odvolaniu otca uviedol, Ze v danom pripade je potreba neodkladnej Upravy
pomerov u maloletych deti, pretoZze otec a tiez osoba, ktorej boli maloleté deti zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti, nezabezpecuje starostlivost o ne riadne a v ich zaujme, €o vyplyva zo skuto&nosti
zistenych Uradom prace socialnych veci a rodiny R.. Stdom nariadené vychovné opatrenie je v
najlepSom zaujme maloletych deti. Zmyslom neodkladného opatrenia je v danom pripade poskytnut
doasnu ochranu maloletym detom a zabranit zhorSovaniu ich postavenia, a to aj v situacii, ked sud
nema nalezite zisteny skutkovy stav veci. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZoval za spravne a
zakonné, preto ho navrhol ako vecne spravne potvrdit.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v ramci prace s rodinou pravidelne vykonaval
Setrenia pomerov v domacnosti otca/ot€ima maloletych deti. Pri Setreni pomerov bol neraz pan B.
agresivny voci pracovnitkam, ¢asto sa vulgarne vyjadroval, a to aj pred maloletymi detmi. Na zaklade
dokladne preSetrenych pomerov v domacnosti, obdrzanych sprav z prisluSnych institucii, ¢i podanych
anonymnych podnetov, urad vyhodnotil situdciu maloletych deti a ur€il mieru ohrozenia ako vysoku.
Pan B. nedostatoCne zabezpecoval starostlivost o maloleté deti a tieto vyrastali v nevhodnom a v
nepodnetnom prostredi. V jeho domacnosti sa zdrZiavali nevhodné osoby, ktoré mali problémy so
zdkonom alebo bolo u nich podozrenie z uzZivania omamnych a psychotropnych latok. Menovany tak
ohrozil mravny vyvin maloletych deti. Vzhfadom na zistené skuto€nosti bol z jeho strany podany navrh
na umiestnenie maloletych deti do E. W. F. P. T. M., kde boli aj dfia XX.XX.XXXX umiestnené. Jednym
z krokov pri Setreni pomerov, ako aj prehodnocovani celkovej situacie maloletého dietata, ktoré sa



nachadza v ohrozeni Zivota, a pri zvazovani o umiestneni do vybraného E. W. F. P. T., je komunikacia
s blizSou, ako aj SirSou rodinou dietata. Viedli komunikéciu s pribuznymi maloletych deti v snahe ich
zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti niektorému z &lenov rodiny. Zo Setrenia vyplynulo, Ze Sirsia,
ako aj uZsia rodina maloletych deti, bud nemala vytvorené vhodné podmienky, alebo nejavila zaujem o
prevzatie starostlivosti o maloleté deti. V suvislosti s maloletou V. V. sa blizka rodina pana B. vyjadrila,
Ze maju strach a obavy z vybusnej a agresivnej povahy otca, preto nejavia zaujem o jej zverenie do
svojej nahradnej starostlivosti. Z uvedenych dévodov nebolo mozné umiestnit maloleté deti nikomu z
rodiny. Po nastupe do E. W. F. P. T. M. absolvovali maloleté deti preventivnu prehliadku u pediatra, pri
ktorej bolo zistené, Ze maloleta R. mala na tele, ako aj na tvari a favom oku krvné podliatiny. Podla
vypovede maloletej, udajne spadla z bicykla. AvSak zo spravy oSetrujuceho lekara vyplyva, Ze rozsah
poraneni nezodpoveda udajnému padu z bicykla, a je tu dévodné podozrenie z tyrania maloletého
dietata. Uvedené zdvazné zranenia bolo nevyhnutné riedit' s oetrujucim pediatrickym lekdrom, avSak
pan B. tak nekonal, ¢im odoprel maloletej potrebnu zdravotnu starostlivost. Z dostupnych informacii
je zndme, Ze pana B. vySetrovali organy PZ ohfadom drogovej trestnej €innosti. Matka maloletych
deti V. B. a biologicky otec maloletej R., W. K. sa v su€asnosti nachadzaju v U., kedZe boli obaja
odsudeni prave v suvislosti s drogovou trestnou €innostou. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam a
zavaznym informaciam ziskanym zo SirSieho socialneho okolia rodiny ma za to, ze maloleté deti nemali
v domacnosti pana B. vytvorené vhodné, bezpec€né, stabilné a harmonické rodinné prostredie, a tiez boli
ohrozené na Zivote, zdravi a moralnom vyvine. Pan B. nedokazal z vlastnych sil a samostatne zabezpedit
riadnu starostlivost o maloleté deti, a aj napriek pomoci Statu vo forme Statnych davok, prezentoval vo
svojom okoli odkazanost’ na milodary a dobru vélu cudzich fudi a dobro€innych organizécii. Vzhladom
na to, Ze maloleté deti si na seba citovo naviazané, je s ohfadom na ich surodenecké vazby v ich
najlepSom zaujme, aby zostali spolu, a preto navrhol napadnuté uznesenie potvrdit.

8. K podanému odvolaniu sa vyjadrila matka maloletych deti, ktora uviedla, Ze vzhladom na jej pobyt v
U. sa nevie vyjadrit ako sa manZzel spraval v jej nepritomnosti k detom. Pre fu je najdblezitejSie, Ze sa
maju deti po umiestneni do E. dobre a je s nimi v kontakte.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) viazany skutkovym stavom
zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) a neviazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66
CMP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), a po prejednani veci dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené. Preto uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
(1., 1., 1V.) podla § 387 ods. 1 CSP ako spravne potvrdil. Vo vyroku |. nadobudol rozsudok pravoplatnost.

10. Podla obsahu spisu sa Urad prace, socialnych veci a rodiny R. doméahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym navrhol odovzdat maloleté deti R. S., nar. XX. XX.XXXX, V. B., nar. XX.XX.XXXX a V.
V. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti E. W. F. P. T. M.. Navrhované neodkladné opatrenie od6vodnil
urad nedostato¢nou starostlivostou zo strany M. B., ktory nie je vhodnou a ani spOsobilou osobou
na zabezpedlenie starostlivosti o maloleté deti, ktoré nie su pri hiom v bezpedi. Zaroven poukazal na
skutocnost, Ze ich zotrvanim v domacnosti menovaného je ohrozeny ich Zivot, zdravie a dalsi priaznivy
VYVOj.

11. Sud prvej inStancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a neodkladnym opatrenim
nariadil maloleté deti odovzdat do starostlivosti E. W. F. P. T. M.. Zaroven ulozil Uradu prace, socialnych
veci a rodiny R. povinnost zabezpedit odovzdanie deti do starostlivosti centra.

12. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie aplikoval na danu vec ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku a Civilného sporového poriadku, pri¢om sud v odévodneni svojho uznesenia
citoval konkrétne procesnopravne ustanovenia, na ktoré poukazuje aj odvolaci sud. Do&asny charakter
neodkladného opatrenia umoziiuje, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi dodrzat formalny postup
uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci same;.
Na druhej strane sud nema rozhodnut bez osved€enia aspon zakladnych skuto€nosti délezitych pre
prijatie zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Nariadenie
neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa
tvrdi a osveddi, Zze su tu pravne vztahy, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju doCasnu Upravu, Ze tato
docasna uprava je potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav
a Ze sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (U€astnik nie
je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci). Neodkladné opatrenie je rozhodnutie doCasné



a neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Zmyslom neodkladného opatrenia je teda poskytnut
doCasnu ochranu u&astnikovi a zabranit zhorSovaniu jeho postavenia.

13. Odvolaci sud mal pri rozhodovani na zreteli najlepSi zaujem maloletych deti a pri prejednani tejto
veci dospel k zaveru, Ze s ohladom na opisanu situaciu v rodine maloletych deti je potrebné do¢asne
upravit pomery a maloleté deti odovzdat do E. W. F. P. T. M.. Dévod videl v nedostato¢nej starostlivosti
zo strany M. B. o maloleté deti, &im je ohrozeny ich Zivot, zdravie a dal8i priaznivy vyvin. Uvedené
nedostatky v starostlivosti o deti vyplynuli zo Setreni Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie o potrebe riesit' vzniknutu situaciu
nariadenim odovzdania deti do vyS$Sie uvedeného centra, kedZe v domacnosti otca im nebola poskytnuta
potrebna starostlivost a deti neZili v harmonickom a bezpeénom prostredi. Odvolaci sud povazuje za
nadbyto¢né opakovat' tie isté dévody, ktoré uviedol sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni, a preto
na ne len poukazuje a stotoZfuje sa s nimi.

14. K namietkam otca uvedenym v odvolani odvolaci sud uvadza, ze UPSVaR aj komunikoval s
pribuznymi maloletych deti v snahe ich zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti niektorému z ¢lenov
rodiny. Av8ak rodina nemala bud vytvorené vhodné podmienky, alebo nejavila zaujem o prevzatie
starostlivosti 0 maloleté deti. Dévodom nezaujmu zverenia maloletej V. V. do nahradnej osobnej
starostlivosti bol aj strach a obavy z vybu3nej a agresivnej povahy otca, €o len potvrdzovalo tvrdenie
kolizneho opatrovnika o agresivnych prejavoch v spravani otca.

15. Otec tiez bez blizSej Specifikacie vo vztahu k opisanému spravaniu sa k detom len velmi vSeobecne
uviedol, Zze nesuhlasi s dévodmi, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, a preto ziadal
vyjadrenia vo vztahu k jeho osobe preSetrit. Vzhfadom na charakter neodkladného opatrenia v8ak jeho
nariadeniu nepredchadza formalny postup dokazovania a zistovania v8etkych skuto¢nosti ako je tomu
v konani vo veci samej. PostaCuje osved&enie aspori zakladnych skuto€nosti dblezitych pre prijatie
zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. V danom pripade
sud prvej indtancie prijal spravny pravny zaver o potrebe do€asnej upravy pravnych vztahov v rodine
maloletych deti, pretoze bez ingerencie sudu by bol vzhladom na prostredie, v ktorom deti vyrastali, ako
aj nedostatocnu starostlivost o ne, vdZzne ohrozeny ich Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj.

16. S ohfadom na uvedené odvolaci sud namietky otca prednesené v podanom odvolani povazoval za
nedévodné, a preto napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdil, pricom v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



