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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikuld$, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikula$ 031 80, ICO:
30 794 536, deti rodiCov: matky: D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, G. H. A., zastupenej
advokatkou JUDr. Ing. Ivanou Kozakovou, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 2583 a otca: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. J. XXX/X, H. A. - |., 0 navrhu matky na nahradenie suhlasu otca na
z4pis maloletych deti so 8kolského zariadenia, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Matka podala na sud prvej inStancie dfia 30.08.2024 navrh na nahradenie suhlasu otca na zapis
maloletych deti so $kolského zariadenia, ktorym Ziada, aby jej sud udelil suhlas namiesto otca k podaniu
Ziadosti o zapis maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX na zakladné Skolské vzdelavanie na Zakladnu Skolu
s materskou Skolou F. K. A. XXX D. H. L. a k podaniu Ziadosti 0 zapis maloletej C. B., nar. XX. XX.XXXX na
Matersku Skolu v H. I.. Spolu s ndvrhom vo veci samej matka podala i navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha totoZzne ako vo veci samej udelenia suhlasu namiesto otca k podaniu
Ziadosti o zapis maloletych deti do vys3ie uvedenych zariadeni, a to ¢as do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;.

2. Navrh vo veci samej matka oddvodnila tym, Ze vy’kon rodic ovsky ch pra’v a povinnosti” k malolety
‘m det’om bol naposledy pra’voplatne upraveny” rozsudkom Okresne’ho su’du Liptovsky” Mikula’s™ zo
dn”a 31.05.2023, sp. zn. 20P/95/2023, ktory'm bola schva’lena” dohoda rodic’ov o u’prave styku matky
s malolety’'mi det'mi a v c’asti na’vrhu matky na zmenu osobnej starostlivosti su’d konanie zastavil.
Na’sledne matka podala na’vrh na zverenie malolety’ch deti” do jej osobnej starostlivosti spolu s na
‘'vrhom na nariadenie neodkladne’ho opatrenia, ktore'mu bolo vyhovene” uzneseni’'m Okresne ho su
“du Liptovsky” Mikula’s™ zo dn”a 31.05.2024, sp. zn. 20P/31/2024, ktorym bolo nariadene” neodkladne’
opatrenie a malolete” deti su az” do rozhodnutia vo veci samej zverene” do osobnej starostlivosti matky.
Matka spolu s jej manz'elom a malolety’'mi det'mi z'iju” v F., c’o je obec vzdialena” od Liptovske'ho
Mikula’s”a — mestska’ c’ast” Palu’dzka cca 20 km. Vzhl"adom k tomu, z'e obe malolete” deti boli zverene
“neodkladny’m opatreni’'m do osobnej starostlivosti matky ku koncu s kolske "ho roku 2023/2024, matka
tak zabezpec’ovala ich dopravu na vyuc’ovanie a do materskej s’koly do Liptovske 'ho Mikula’'s™a,
mestska’ c’ast” Palu’dzka, c’o predstavuje cca 40 km jazdy autom kaz'dy” den” tam a spa™t”. Aktua’lne
materska” s'kola, ktoru” po*vodne navs'tevovala maloleta C. je v rekons trukcii, v do”sledku c’oho su
" malolete” deti — preds’kola’ci prerozdeleni” do iny’ch matersky ch s’ko*lok v Liptovskom Mikula's"i.
Miesto vy’konu pra’ce matky sa nacha’dza v Liptovskom Hra'dku, kde by matka rada umiestnila na
povinnu” s kolsku” docha’dzku malolete’ho A., ked™ Liptovsky” Hra'dok je od Jamni’ka vzdialeny” necely
‘ch 5 km. Maloletu” C. by chcela matka umiestnit”™ na preds’kolsku” docha’dzku do materskej s’ko”lky
v Liptovskom Petre, ktora” je po ceste z Jamni’ka do Liptovske 'ho Hra'dku a je vzdialena” od Liptovske



‘ho Hra’'dku necele” 3 km. Za'roven™ Liptovsky” Hra'dok je podl“a aktua’lnej dohody rodic’ov malolety
‘ch deti” aj miestom ich odovzda’vania a to najma” na z'iadost™ otca, ktory” odmietal po nariadeni’
neodkladne ho opatrenia chodievat™ pre malolete” deti do Jamni’ka. Z uvedene’ho do*vodu sa pre neu
“stupcTivy” postoj otca niekol’ko stretnuti” deti” s ich otcom ani nerealizovalo. Vzhl"adom na uvedene’
ma’” matka za to, z'e je v najleps’om za’ujme oboch malolety ‘ch deti’, aby navs tevovali (pred)s kolske
" zariadenie, ktore” je v bli'zkosti miesta ich aktua’lneho pobytu a kaz'de” ra’no sa nemuseli presu
‘vat” do zariadeni” vzdialeny'ch 20 km. S na’vs“tevou s’kolsky’ch zariadeni” v Liptovskom Mikula's’i
je spojene” okrem cestovania aj skore” vsta'vanie pribliz'ne hodinu a po’l pred zac™ati'm vyuc’ovania,
pric’om je evidentne’, z'e skore” vsta'vanie neprispieva k zdrave 'mu vy vinu malolety ‘ch. Malolete” deti
nenavs tevovali z'iadne kru'z'ky ani mimos™kolske" aktivity, i ked™ ide v pri"‘pade malolete ’'ho A. o vel'mi
akti'vne diet"a, nakol’ko v c"ase osobnej starostlivosti otca ho tento neprihla’sil na z'iadny z ponukany
‘ch s’kolsky ch kru'z'kov, c’o by matka chcela po zmene s kolske "ho zariadenia zmenit™. Otca malolety
‘ch deti” matka informovala o u'mysle zmenit™ skolske” zariadenie obom malolety’'m det'om s ty'm,
Z’e im vyberiem s’kolske” zariadenia v Liptovskom Hra'dku. S ¢’i'm otec malolety'ch deti” nesu’hlasil
bez ake hokol"vek za’ujmu o poskytnutie aspon™ do”*vodu prec’o, ¢’i iny'ch informa’cii” ty kaju’cich sa
matkou poz adovanej zmeny. Malolete’ho A. matka prihla’sila na Za'kladnu” s kolu s materskou s“kolou
F. K. A. XXX v Liptovskom Hra'dku a maloletu” C. prihla’sila matka do Materskej s’koly v Liptovskom
Petre, kde by mala od septembra navs’tevovat™ preds’kolsku” triedu. Liptovsky™ Peter je obec v bli
‘zkosti obce Jamni'k a rovnako v bli'zkosti mesta Liptovsky” Hra’dok. Za'roven™ je predpoklad, z'e
maloleta” C. si v s'ko*lke v Liptovskom Petre vytvori” socia’lne va“zby aj so spoluz'iakmi v budu’cnosti
potencia’lnej zakladnej s’koly, ked"z e deti z obce Jamni’k a aj Liptovske'ho I. navs™tevuju” za'kladne’
s’koly v Liptovskom Hra’dku. Okrem toho Liptovsky” Peter je na ceste v smere z Jamni’ka do Liptovske
‘ho Hra’'dku, c’o je prakticke” pre matku, ktora” bude deti kaz'de” ra'no zava’z'at” do/zo zariadeni” a
tiez” v pri‘pade na’hleho zhors enia zdravotne’ho stavu je tak matka schopna’” operati’vne vyzdvihnu
't obe deti zo zariadenia, nakol ko pracuje v Liptovskom Hra’dku. Za’kladnu” s’kolu v Liptovskom Hra
‘dku matka vybrala okrem ine’ho aj z do*vodu, z'e patri” medzi najleps’ie za’kladne” s koly v okoli’,
pric’om poskytuje aj zvy’'s’eny’ pri'stup k det’'om, ktore” su” s uc’ivom pozadu resp. maju” urc’enu’
diagno’zu, ako je napr. dyslexia. S“kola zabezpec’uje pre deti v pri‘pade potreby asistentov, s’kolske
‘ho psycholo’ga, s kolske 'ho poradcu, c’im zabezpec'uje okrem vzdela’vacieho procesu na vysokej
u’rovni aj osobitny” pri'stup k jednotlivy'm z'iakom. Za'roven™ Za’kladna” s’kola s materskou s’kolou
F. K. A. XXX v Liptovskom Hra’'dku je spolu s d als’ou za’kladnou s’kolou v Liptovskom Hra'dku v
zmysle ust. § 20 ods. 5 za’kona c¢”. 245/2008 Z. z. o vy’chove a vzdela'vani’ (s’kolsky” za’kon) tzv. spa
“dovou s kolou, nakol’ko ma” malolety” trvaly” pobyt u matky v obci Jamni’k. Malolety” A. ma” 7 rokov. V
s kolskom roku 2023/2024 navs tevoval Za’kladnu” s’kolu na ul. K. B. v Liptovskom Mikula's™i, kde by
mal od septembra nastu’pit” do druhe ho roc’ni’ka. Malolety” v prvom roc™ni’ku povinnej s’kolskej docha
"dzky dosahoval v ra’mci vzdela“vacieho procesu len priemerne” az” podpriemerne” vy sledky v ra’mci
hodnotenia. Okrem nedostatoc’ny ch vy sledkov v ra’mci hodnotenia mal malolety” aj proble ' my so spra
‘vani’'m za c’o dosta’val c’asto pozna'mky a ro*zne napomenutia od vyuc’uju’cich pedago’gov, na c’o
neraz reagovali odmietavo aj spoluz’iaci A.. A. sa nie moc dobre zapi’'sal tak v kolekti've ako aj medzi
pedago’gmi z do*vodu neuspokojivy ‘ch s kolsky ch vy sledkov, ako aj samotne ho spra’vania. Malolety
" A. podl™a vlastny’ch vyjadreni’, nema’” v po*vodnej triede kamaratov. Malolety” A. vo svojom vol’nom
c’ase nenavstevuje z'iadne mimos~kolske” aktivity a kru’z'ky, pric’'om matka by rada tuto skutoc nost”
zmenila za u’c’elom rozvoja malolete'ho, nakol’ko je malolety” A. vel'mi akti'vne diet"a. Okrem ine’ho je
u malolete ’ho podozrenie na ADHD a rovnako na miernejs’iu formu dyslexie, ked™ si matka vs'imla, z'e
pri c’i'tani” si zamien’a pi’'smenka. VzhI"adom na uvedene” ma malolety” A. absolvovat™ psychologicke”
vys’etrenie za u’c’elom presneho urc’enia jeho pri‘padnej diagno’zy. Na za’klade toho, z"e je malolety
" A. vy'razne pozadu s uc’ivom sa matka rozhodla odi’st” zo svojho zamestnania a naplno sa venovat”
predovs etky 'm s kolskej pri‘prave a plneniu u’loh s malolety’'m A.. Matka ma“ za to, z'e ked™ sa bude
mo”ct” malolete 'mu venovat”™ vz'dy po s’kole na 100 %, postupne tak dobehnu” zames’kane” uc’ivo
a za'roven” bude malolety” A. leps’ie zvla'dat™ aj uc’ivo druhe’ho roc™ni’ka a bude sa mo”ct” vra'tit”
spa't” do svojho po*vodne’ho zamestnania. Maloleta” C. ma” 5 rokov. Navs™tevuje Matersku” s“kolu
D. v Liptovskom Mikula’s™ — I., pric’om rovnako ako malolete’ho A. aj ju musi” matka kaz'de” ra'no
vozit” autom na vyuc’ovanie z Jamni’ka do Liptovske 'ho Mikula’s™a - |.. Pric’om rovnako aj ona bude
musiet” vsta“vat” podstatne sko”r ako by tomu, ak by navs“tevovala s’ko”lku v Liptovskom Petre, ktora”
je najbliz’s"ie od Jamni’ka a okrem tohto je po ceste do Liptovske 'ho Hra'dku. Maloleta” C. rada tancuje
a matka ju preto prihla’sila od 03.09.2024 do za’kladnej umeleckej s'koly v Liptovskom Hra’'dku Jessy,
kde sa bude venovat™ tancu. Okrem toho, v budove Materskej s’koly D. prebieha rekonstrukcia a tak,
budu” z'iaci rozdeleni” do matersky ch s'ko”l v Liptovskom Mikula’s”i o c’om bol upovedomeny” aj otec



malolety’ch, s ty'm, c’i by aj s poukazom na uvedene” nesu hlasil so zmenou preds’kolske ho zariadenia
uz” od septembra. Otec malolety’ch zmenu s kolske ho zariadenia opa“tovne odmietol. C’o sa ty'ka
socia’lnych va“zieb a za’zemia malolety’'ch deti” v pri'pade, ak by navs tevovali s’kolske” zariadenia v
Liptovskom Hra’dku a v Liptovskom Petre ich spoluz’iakmi by boli deti zo susedstva resp. z obci” Jamni
'k a Liptovsky™ I.. C’o by mohlo mat™ poziti'vny vplyv na zac’lenenie sa oboch deti” do prostredia pri
matke, predovs’etky 'm v pri’pade malolete’ho A. do nove 'ho kolekti'vu bez ,na’lepky neposlus’ne’ho® a
pomo”ct” mu sa leps’ie adaptovat™ ako tomu bolo na Za’kladnej s’koly na ul. K. B. v Liptovskom Mikula
's"i. Co sa ty ka dopravy z Jamni‘ka do Liptovske 'ho Hra'dku a spa't”, ta’to je do budu’cna zabezpec ena
"tzv. skolsky ‘'m autobusom, ktory” zabezpec~uje pri’chod a odvoz deti’, ktore” maju” miesto pobytu mimo
Liptovske 'ho Hra"dku. Nakol’ko matka odis’la zo svojho zamestnania, aby sa mohla naplno venovat”
malolety’'m det”om, bude zabezpec ovat” ich pri‘chod a odchod z vyuc ovania osobne ona; c’asom vs“ak
budu” mat” moz'nost™ deti vyuz'i'vat™ aj tento spo”*sob dopravy na vyuc ovanie. Liptovsky” Hra'dok sa
nacha’dza medzi Jamni’kom a Liptovsky'm Mikula’s’om, kde Z’ije otec, teda ani jeden z rodic’ov by
nemal s’kolske” zariadenia malolety'ch deti” pri'lis™ vzdialene” od miesta svojho bydliska. Za'roven™ v
zmysle nariadene’ho neodkladne ho opatrenia zo dna 31.05.2024, sp. zn. 20P/31/2024, ktory'm boli
obe malolete” deti zverene” do osobnej starostlivosti matka, ma” otec pra’vo sty’kat”™ sa s malolety
‘mi det'mi kaz'dy” nepa’ry kalenda’'rny ty’z'den” od piatku od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod.
pric’om ma’ povinnost™ si ich prevziat”™ v s’kolskom zariadeni’, v pri‘pade ak je s’kolske” zariadenie
mimo preva’dzky ma” pra’vo si otec prevziat” obe malolete” deti v mieste bydliska matky. Otec malolety
‘ch si pocTas letny’ch pra’zdnin uplatnil pra’vo styku s malolety 'mi det'mi len jeden kra't. Podla sms-
komunika’cie mu robilo proble’'m pri'st” si po malolety’ch do miesta pobytu matky, ked” ju opakovane
Z"iadal, aby mi deti doviezla do Liptovske'ho Hra dku. Teda z predmetnej sms-komunikacie vyply‘'va, z'e
u otca malolety’'ch deti” nepredstavuje proble’'m pri'st” si po deti do Liptovske 'ho Hra'dku. Pri hl"adani”
najvhodnejs’ieho ries’enia povinnej s’kolskej a preds’kolskej docha’dzky malolety'ch deti” z kaz"de 'ho
pohl“adu v spojitosti so zmenou ich osobnej starostlivosti, pre malolete’ho A. a maloletu” C. vzhl’adom
na vs’etky podstatne” okolnosti najma™ na strane malolety'ch deti’, ako aj objekti'vne moz’nosti ich
rodic’ov, je zmena s’kolske ho zariadenia do bliz’s ej vzdialenosti miesta ich pobytu v ich najleps’om za
‘ujme. V pri’‘pade zmeny s kolske 'ho zriadenia by mali obe malolete” deti zabezpec’enu” pravidelnost™
a stabilitu a rovnako tak aj moz’nost” vytvorit™ si pevne” socia’lne va“zby a priatel’stva’.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matkaa oddvodnila tym, Ze dévodnost jeho vydania
vyply‘va predovs’etky'm z potreby pra‘vnej istoty na strane oboch malolety’ch deti’, nakol’ko podI“a
vyjadreni” oboch s kolsky ch zariadeni’, do ktory’ch chce matka prihla’sit” malolety'ch je moz'ne” poda
‘vat” prihla’s’ky na za’pis najnesko”r do 15.09.2024. V najleps’om za’ujme oboch malolety’ch deti
" je, aby navs'tevovali pred/s’kolske” zariadenia, ktore” su” v bli"zkosti ich trvale’ho pobytu, pric’om
u malolete’ho A. tu'to zmenu matke odporuc’ila aj triedna uc’itel’ka. V pri‘pade ak by bolo su’dom
nariadene” neodkladne” opatrenie, malolety” by mal moz nost™ zac at” takmer od zac™iatku s kolsky " rok v
novom kolekti've a tak do neho leps”ie zapadnu't” a postupne si vytvarat” socia’lne va“zby a priatel’stva
", ktore” mu v terajs’ej triede podI”a jeho vlastny ch slov chy baju’. Tiez” ako uz” bolo uvedene” je malolety
“A. vy'razne pozadu s uc’ivom prve ho roc’ni’ka, z tohto do*vodu matka odis“la zo zamestnania a chce
sa mu naplno venovat™. Teda v pri‘pade, ak by malolety” navs tevoval Za'kladnu” s“kolu v Liptovskom
Hra dku vy razne by jej to vzhl"adom na jej objekti’'vne moz nosti ul"ahc’ilo cely” proces zabezpec ovania
dovozu malolety’ch na vyuc’ovanie, c’o by v konec’nom do”sledku bolo na prospech malolete ho,
ked'z’e by mal viac c’asu na pri‘pravu na vyuc’ovanie a plnenie si s’kolsky’ch u’loh. Za'roven™ by
to umoz™nilo malolete’'mu navs™tevovat™ s'kolske” kru'z’ky a venovat™ sa mimos~kolsky 'm aktivita'm,
ked” by nemuseli denne tra’vit” c’as presunom spolu 40 km do/z Liptovske’ho Mikula’s™a. Maloleta”
C. zac’i'na od 03.09.2024 chodit” do tanec’nej umeleckej s’koly Jessy v Liptovskom Hra’'dku, kde si
postupne bude budovat™ socia’lne va“zby s det’mi z okolia pri'padne aj s det'mi z jej materskej s'koly v
Liptovskom Petre. Ak by matka s det'mi musela realizovat™ denne cesty minima’lne 40 km do/z Liptovske
‘ho Mikula“s™a, je ota’zne, c’i by sti’hala bez zhonu kru’z'kove " aktivity, na ktore” su” aktua’lne maloleti’
nemotivovani” a tes’ia sa na ne. Za'roven” obe malolete” deti maju” vedomost™ o tom, z'e by mali zmenit”
svoje terajs’ie s’kolske” zariadenia a podla ich vlastny ‘ch vyjadreni” sa do novej s“koly/s ko*ky tes’ia. V
najleps’om za ujem malolety ‘ch deti’, a za'roven” za u’c’elom najoptima’lnejs’ieho naplnenia ich potrieb
a harmonicke ho a pokojne’ho prez’i’'vania amatka z'iada, aby su’d bezodkladne zasiahol do pomerov
u’c astni’kov konania autoritati'vnym rozhodnuti’'m v podobe neodkladne 'ho opatrenia a matke udelil su
"hlas na zmenu pred/s’kolsky ch zariadeni’. Ma za to, z'e dostatoc’ne osvedc’ila do*vodnost™ podane
"ho na’vrhu na nariadenie neodkladne 'ho opatrenia, a to aj s ohl"adom ku skutoc™nosti z'e v tomto c’ase
su’ obe malolete” deti zverene” do osobnej starostlivosti matky, ktora” doka'z’e leps’ie zabezpec'it™ a



uspokaijit” potreby deti” a to aj v ra’'mci pri’pravy na vyuc ovanie (nehovoriac o tom, z'e za ty'mto u’c’elom
odis’la matka z pra’ce). Matka zaroven™ Z'ije v usporiadanom a harmonickom manz’elskom zva“zku,
c’o predstavuje pre deti rovnako harmonicke” prostredie, ktore” poziti'vne vply’va na ich priaznivy” vy
‘'voj. Manz’el matky jej za'roven”™ vz'dy s malolety’'mi det'mi poma’ha a venuje im vs’etku potrebnu’
pozornost”, najma” c’o sa ty 'ka tra’veniaich vol'ne’ho c’asu hrami a snaz’i” sa ich viest” k zodpovednosti
aj vo vzt'ahu k s kolsky’m povinnostiam. Otec poc’as cely’ch letny'ch pra’zdnin stra’vil s malolety ‘'mi
det™mi len jeden vi’kend a tak cele” pra’zdniny tra’vili maloleti” u matky spolu aj s jej manz'elom v Jamni
‘’ku. Matka sa aj pocas letny’'ch pra’zdnin s det'mi uc’ila, predovs etky'm s malolety’'m A., ked” sa
snaz’ila dobehnu't” zames’kane” uc’ivo. Otec sa s malolety’'m neuc’il a nevenoval sa jeho pri‘prave na
vyuc’ovanie ani pocas predcha’dzaju’ceho s’kolske ho roka.

4. Uznesenim zo dna 03.09.2024, sp. zn. 20P/105/2024 bol maloletym detom ustanoveny za kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ na zastupovanie ich zaujmov
v konani vo veci samej a o nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Sud si vo veci navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyZiadal od kolizneho opatrovnika,
ustanoveného v konani na zastupovanie zaujmu maloletych deti spravu o presetreni rodinnych pomerov
u rodi¢och maloletych deti. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 09.09.2024 vyplynulo, Ze matka by
‘va spolu s manz’elom M. E. a malolety’'mi det'mi v dvojizbovom byte, ktory” je primerane zariadeny
" potreba’m c’lenov doma’cnosti. Malolete” deti tu maju” svoju izbu, primerane zariadenu” ich vy’vinu.
Mesac’ne’ na’klady na by’vanie matka uva’dza v sume 220 eur. Matka uviedla, z'e od 01.09.2024
je dobrovol'ne nezamestnana” a bude poberat”™ podporu z Uradu pra’ce. Ako do*vod uviedla, z’e ma
" za'ujem byt” viac s det'mi a financ’na” podpora by mala c’init” sumu cca 65 % z minima’lne mzdy,
ale nevedela uviest” presnu” sumu. Jej manz’el je v su’c’asnosti pra’ceneschopny” od incidentu, ktory
" nastal v su’vislosti s odovzda’vani'm deti” otcovi malolety’ch koncom s“kolske’ho roku. Matka na
tunajs’i’ u'rad vec nahla’sila a rovhako dodala Zapisnicu o tresthom ozna'meni” zo dn"a 23.06.2024.
Manz’el matky si aktua’lne hl"ada” aj nove” zamestnanie a pobera” PN v sume cca 700 eur. K na’vrhu
matka uviedla, z’e maloleta’ je uz” prijata” do Materskej s’koly v Liptovskom Petre. Riaditel’ka materske;j
s'koly maloletu” u’dajne prijala aj bez su’hlasu druhe’ho rodic™a, ale matka nechce robit” proble'my a
chce mat™ ,vs“etko na poriadku“. Aktua’lne maloleta” navs tevuje preds“kolsku” triedu, ale nenavs tevuje
po*vodnu” matersku” s'kolu, ta“ je v rekons trukcii a tak su” deti prerozdelene” do iny’ch matersky’'ch
s'ko”l v ra’mci Liptovske’ho Mikula“s™a. V pri’‘pade malolete’ho matka sta’le c’aka’ na rozhodnutie su
‘du s umiestneni’'m do s’koly uvedenej v na’vrhu, teda do Za’kladnej s’koly s materskou s’kolou F. A.
XXX v Liptovskom Hra’dku. Je ochotna” poc’kat™ aj do 9/2025, ked™ malolety” nastu’pi do 3. triedy a
rovnako by moz’no bola ochotna” poc’kat™ aj s prihlasovani’'m na vol'noc asove” aktivity pre malolete
‘ho. Uviedla, z'e malolety” ma” aktua’lne v s“kole proble’'my a situa’ciu matka ries’i prostredni’ctvom
Centra poradenstva a prevencie CPP v Okolic’nom. Matka uviedla, z'e otec malolete” deti videl poc™as
pra‘zdnin asi 2 x a mal ich jeden vi’kend. Otec si ich nechce vyzdvihovat™ v Jamni’ku a chce chodit”
po malolete” deti len do Liptovske 'ho Hra'dku. Otec im u’dajne nezavola’, nenapi’s’e, neinformuje sa
ohl"adom zac'iatku s’kolske ho roka, len matka otca kontaktuje, ked” sa malolety‘ch pyta, ¢’i by chceli
hovorit™ s otcom. Matka mu telefonuje a potom s ni'm necha’ telefonovat™ aj malolete” deti. V stredu
04.09.2024 ju otec kontaktoval, z"e si chce malolete 'ho vyzdvihnu't” po s“kole, matka s ty'm nesu’hlasila,
mali ine” pla’ny a styk s otcom je dany’

a matka si tiez” po deti mimo dni” urc’eny’ch na stretnutie po malolete” deti nechodila a otec by je;j
taky to styk mimo intervalu rovhako neumoz’nil. Situa“cia skonc’ila tak, z"e otec si aj napriek nesu’hlasu
matky malolete’ho zo s“koly vyzdvihol a povedal vychova'vatel’ke, z'e je s matkou dohodnuty’. Bol
s ni'm cca 1/2 hodinu, ky'm pris’la po malolete’ho matka. S malolety 'mi det'mi so su’hlasom matky
viedol kolizny opatrovnik rozhovor osamote. Malolety” uviedol ku moz’nej zmene s’koly, z'e ,v s'kole
je zle, ma biju” vsTetci spoluz’iaci a ja im to potom vra’'tim celou silou. V s“kole je najhors’ie“. Na u’'rad
sa nechcel dostavit™. ,Nechcem i’st” do druhej s“koly“. Na ota’zku prec’o odpovedal ,Neviem...tak...lebo
by ma tam bili a ja by som chcel zostat” doma. Nechcem chodit™ do s koly“. Malolety” odpovedal c asto
len ,neviem*, ,nebavi’ ma rozpra‘vat™ alebo neodpovedal vo*bec. Na ota’zku ako je s matkou, malolety
" uviedol ,C. vie vs’etko“ a dodal, z’e ,ma’m v hlave len zle” veci“. Maloleta” uviedla, z'e by aj is'la do
novej s'ko*Kky, z'e by si nas’la novy’'ch kamara'tov. Aj v terajs’ej s’ko*lke ma” kamara'tku Anic’ku a
je tam dobre. Otec malolety’ch by'va v jednoizbovom mestskom byte, kde na’jom c’ini” cca 150 eur/
mes. Otec deklaroval, z'e majetkove” pomery sa u neho od posledne’ho s’ etrenia nezmenili, uviedol,
Z'e nema’ z'iadne na’klady, okrem mesac’ne’ho poplatku za elektricku” energiu v sume cca 85 eur a
Z"e predal aj osobny” automobil. Otec pracuje v Nemocnici A. Stodolu ako elektrika’r a jeho pri‘jem za



posledne” dva mesiace c’ini” sumu vo vy’'s’ke cca 280 eur. Predty’'m si zara'bal v ra’'mci briga’'dnicky
‘ch c’innosti’. Deklaroval, z'e malolety’'m det’om u neho nic” nechy’balo a vs“etko zvla“dal, ku’pil im aj
zimnu” vy’bavu v hodnote cca 1.700 eur. K na’vrhu matky na nahradenie su’hlasu otca a neodkladne
‘mu opatreniu uviedol, z'e nesu’hlasi’. Matka uz™ mala v minulosti malolete” deti zverene” a nestarala
sa o nich, nechodili ani do Skoly a potom sa ich vzdala. Otec mal na’sledne proble’'m s umiestneni'm
maloletej C. do materskej Skoly a musel byt” s n"ou doma cca 3/4 roka. Nakoniec sa mu podarilo malolete
" deti umiestnit” do s’kolske’ho a preds’kolske 'ho zariadenia, ktore™ boli v bli"zkosti jeho zamestnania.
Otec odmieta chodit™ po malolete” deti do s“kolsky ch zariadeni” do Liptovske 'ho Hra'dku, nakol’ko ma
" za to, z’e malolete” su’

zverene” matke len doc’asne na za’klade neodkladne ho opatrenia a na’sledne budu’, podl“a slov otca,
zverene’ jemu. Uviedol, z'e na’vrh matky je len o ,dokazovani” si ega“ matky a jeho ,psychopata“ (nara
‘z"al na su’c’asne’ho manz’ela navrhovatel ky), z"e ,ona robi” prieky, ju deti nezauji’'maju’, len jej ego*“.
Manz"el matky sa otcovi u'dajne vyhra’z'al, z'e ked” budu” malolete” deti zverene” matke, tak len potom
spozna’ jeho hnev. Uviedol, z'e matkin manz’el je ,sebevrah, z'e prec’o su” malolete” deti zverene” do
takej rodiny a o danej skutoc’nosti nie je vedene’ z'iadne pojedna’vanie“. Otec uviedol, z’e malolete
" deti nemanipuluje on, z'e to robi” manz’el matky a z'e sa otcovi aj cez sms spra’vy vyhra'z’al. Otec
povedal ,jej manz el (matkin) je psychopat a manipulator®. Otec sa dobrovol'ne malolety ch deti” nevzda
“a nesu’hlasi’, aby navs tevovali vzdela'vacie zariadenia tak d"aleko od jeho zamestnania a bydliska.
Ak nastane situa’cia, z'e by malolete” deti boli zverene” matke nad alej, otec deklaroval, z"e so zmenou
zariadenia bude su’hlasit™. Uviedol aj to, z"e on do Jamni’ka po malolete” deti nepo”*jde kvo*li manz elovi
matky, nakol ko bol tento na otca v minulosti agresi’vny. Malolete” deti videl naposledy pred letny 'mi pra
‘zdninami. Deklaroval, z"e malolete” nechceli i'st” k matke. Uviedol, z'e malolete” deti mu povedali, z'e
manz’ el matky po nich kric'i’, ked” su” sami. Otec ma” u’dajne za’kaz telefonovat™ s malolety 'mi, z’e mu
to nedovolili, tak im uz” on sa’'m nezatelefonuje. Za cele” obdobie letny’ch pra’zdnin im telefonoval 1x.
Deklaroval, z'e mu malolete” deti povedali, z'e nechcu’ by'vat™ s matkou, z’e manz’el matky ich stras’i".
U’dajne to povedali aj matke, ale ta” im vraj povedala, z e takto nesmu’ rozpra“vat™. Uviedol, z'e matka
nedba’” ani na to, aby maloleta” nosila dioptricke” okuliare, ktore” financoval, z'e jej ich matka nec’isti".
Otec deklaroval, z'e ,matka aj s jej manz elom piju™ a z"e aj preto maloletu” napadol pes a doz"ivotne
bude mat” na tva'ri stopy. Uviedol, z’e matka a jej manzel boli opiti” a preto sa to stalo.

6. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

7. Podfa § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

15. Podla ¢&l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

17. Podla § 35 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

18. Podl"a § 20 ods. 2 prvej vety za'kona c”. 245/2008 Z. z. o vy ‘chove a vzdela'vani’ (d"alej len ,Skolsky
“za’kon"), za’konny’ za’stupca dietat™a je povinny’ prihla’sit” diet’a na plnenie povinnej s’kolskej docha
‘dzky v za’kladnej s'kole (d"alej len ,za’pis*).

19. Podl"a § 20 ods. 5 Skolske ho za’kona, z"iak pIni” povinnu” s kolsku” docha’dzku v zakladnej s kole
v s’kolskom obvode (§ 8 ods. 1 za’k. ¢”. 596/2003 Z. z.) v ktorom ma’ trvaly” pobyt (d"alej len ,spa
‘dova’ s'kola“), ak za’konny” za’stupca pre svoje diet’a nevyberie inu” za'’kladnu” s’kolu. Z'iak mo”z’e
plnit” povinnu” s”kolsku” docha’dzku v inej ako spa‘dovej s’kole, ak ho riaditel” tejto s’koly prijme na za
‘kladne” vzdela‘vanie.

20.Podl"a § 31 ods. 1 Skolske 'ho za 'kona, v priebehu plnenia povinnej s kolskej docha’dzky v za kladnej
s'kole mo”z’e z'iak zakladnej s’koly na za’klade pi"'somnej z'iadosti za’konne"ho za"stupcu prestu’pit”
do inej za'kladnej s“koly. O prestupe z"iaka rozhoduje v ra’mci rozhodovania o prijati” riaditel” za’kladnej
s’koly, do ktorej sa z'iak hla’si.

21. U’c’elom neodkladne ho opatrenia je ry’chla, ale len nutna” a doc’asna’ u’prava pomerov u’c astni
‘kov, nejde teda o konec™nu” u’pravu a je moz'ne” ho vydat” len do c"asu, ky'm nie su” dane” podmienky
pre konec™ne’ rozhodnutie vo veci samej. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich institatov
v civilnom mimosporovom procese a jeho zabezpeCovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti
zabranit' do€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zaatim konania
alebo uz v zacatom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka
rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia ma predbezny charakter. V désledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré maju byt
zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej a skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje
dévodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon
z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat
dokazovanie (§ 329 ods. 1 CSP). Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby



ucastnik osvedcil uplathovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi
vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie
zaujmu maloletého dietata.

22. Podra &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu
dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

23. V posudzovanej veci sa matka domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil
suhlas otca so zapisom maloletych deti do materskej Skoly v Liptovskom Petre v pripade maloletej
C. a zakladnej Skoly v Liptovskom Hradku v pripade maloletého A.. Z obsahu navrhu je zrejmé, Ze
matka Ziada vydat rozhodnutie podla § 35 Zakona o rodine pri nezhode rodi€ov o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti. Z Uradnej €innosti sud zistuje, Ze pod sp.
zn. 20P/31/2024 je vedené konanie vo veci zmeny Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletym detom A. a C., v kiorom sa matka domaha, aby sud maloleté deti zveril do jej osobne;j
starostlivosti, ur€il vyzivovaciu povinnost  a upravil styk otca s maloletymi detmi Predmetné konanie je
v aktualne v Stadiu znaleckého dokazovania. Vo veci bolo dfia 31.05.2024 vydané neodkladné opatrenie,
ktorym sud do¢asne do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zveril maloleté deti do osobne;j
starostlivosti matky a urcil styk otca s maloletymi detmi kazdy nepéarny kalendarny tyzderi od piatku od
15:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a urcil vyZivovaciu povinnost otca voci detom v nevyhnutnej miere.

24. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, so spravou kolizneho
opatrovnika o preSetreni pomerov u rodi¢ov maloletych deti a obsahom spisu Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 20P/31/2024, dospel sud k zaveru, Zze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia je nedévodny, pretoZze v fiom absentuje zakladny predpoklad na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to potreba bezodkladnej Upravy pomerov maloletych deti. Bezodkladnost predstavuje
situaciu, kedy nie je mozné z €asovych dbvodov €akat s Upravou pomerov az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, pretoze by dovtedy mohlo dbjst’ k takému ohrozeniu alebo poskodeniu prav,
ktoré su predmetom konania, Ze by ich po rozhodnuti vo veci samej uz nebolo mozné napravit. V danom
pripade mal sud preukdzané, Zze osobna starostlivost o maloleté deti je ku driu vydania tohto rozhodnutia
sudom upravena do¢asne neodkladnym opatrenim v ramci konania o zmenu Upravy rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, iniciovaného matkou, a to uznesenim zo dia 31.05.2024. Zo spravy
kolizneho opatrovnika nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, ktoré by oddvodfiovali vydanie neodkladného
opatrenia. Z matkinho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sice zrejmé, Ze medzi rodiémi
nedoslo k zhode ohladom materskej a zakladnej Skoly, ktoré maju maloleté deti navstevovat, avdak
matka v tychto navrhoch neosvedcila Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by odoévodfiovali naliehavost
a neodkladnost' rozhodnutia, resp. skuto¢nosti, ktoré by odévodfovali nebezpe&enstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, a to v tom zmysle, Ze zdravy vyvoj a vychova maloletych deti su v su€asnosti ohrozené
resp. narusené do takej miery, Ze by bolo potrebné danu situaciu riesit navrhovanymi neodkladnym
opatrenim. Pokial matka poukazuje na to, Ze Skola v Liptovskom Hradku je pre maloletého A. tzv.
spadovou Skolou odvolavajuc sa na to, Ze ma trvaly pobyt u matky v Jamniku, v ¢ase zaciatia povinnej
Skolskej dochadzky u maloletého A. nenamietala jeho nastup na Zakladnu Skolu K. B. v Liptovskom
Mikulasi — 1., s touto Skolou suhlasila. Rovnako suhlasila s materskou Skolou, ktort navstevuje maloleta
C. v Paludzke. Konanie o zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na zaklade
navrhu matky stale prebieha, nie je pravoplatne skoncené.

25. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného, pokial nebolo osved&ené bezprostredné ohrozenie zaujmov
maloletych deti, resp. deti samotnych, nie je mozZné rozhodnut o otdzke nahradenia suhlasu rodi¢a zo
zapisom deti do materskej resp. zakladnej Skoly, formou neodkladného opatrenia. Pravo rozhodovat
o zalezitostiach maloletého dietata patri zasadne obom rodi€om. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnej



zéleZitosti tykajucej sa osoby mal. dietata alebo jeho majetku v rdmci vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud (§ 35 Zakona o rodine). Podstatnou vecou
suvisiacou s vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti je aj zapis deti do materskej resp. zakladnej
Skoly. Nahradenie suhlasu jedného z rodi€ov pri nezhode o tejto otazke je bezpochyby zavaznym
zasahom do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, a takéto rozhodnutie si podla nazoru sudu vyZaduje
dokazovanie, na zaklade ktorého by mohol sud objektivne, spravodlivo a v samotnom zaujme maloletych
deti rozhodnut. V rezime rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa dokazovanie
spravidla nevykonava a neboli v iom osved&ené skutognosti, z ktorych by jednoznaéne vyplyvalo vazne
ohrozenie zaujmov maloletych deti. Prave naopak, sud ma za to, Ze zo spravy kolizneho opatrovnika
vyplyvaju skuto€nosti, ktoré osvedCuju, Ze zmena materskej a zakladnej Skoly nie je aktualne v zaujme
maloletych deti. Maloleta C. je v su¢asnej materskej Skole spokojna, vyjadrila sa, Ze ma v materskej Skole
kamaratku N. a je tam dobre, v novej by si tieZ podla jej vyjadrenia nasla kamaratky. K skuto¢nosti, Ze sa
aktualne materska Skola rekon$truuje a maloleta C. je umiestnena v prostredi inej materskej Skoly sa C.
nevyjadrovala, z &oho sud usudzuje, Ze jej takato zmena neprekaza. Co sa tyka preZivania maloletého
A., tento je vo svojich vyjadreniach vefmi negativny. Uvadza, Ze v Skole je najhorsie, spoluziaci ho biju,
potom im to on vrati. K moznosti zmeny Skoly sa vyjadril jednoznacne, Ze nechce ist do druhej Skoly, lebo
by ho tam tieZ bili, chcel by zostat doma. Sud je toho nazoru, Ze viac ako na zmenu Skolského zariadenia
v pripade maloletého A. je potrebné sustredit sa celkovo na zmenu jeho vnimania Skoly ako takej, aby
doslo k urcitej pozitivnej zmene na jeho strane a do Skoly chodil aspori do urcitej miery rad. Aktualne totiz
povazuje Skolu za najvacsie zlo. Z vyjadreni matky vyplyva, Ze postoje a problémy maloletého A. vnima
a jeho problematické spravanie a prezivanie aktivne rieSi za odborného vedenia centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie. Sud ma za to, Ze za takejto situacie, zmena Skoly nevyrieSi
vazny problém maloletého A. vo vztahu k Skole. Sud na jednej strane chape, Ze pre matku by bolo
jednoduch8ie umiestnit’ maloleté deti blizSie k ich aktudlnemu bydlisku, aviak maloleté deti su nateraz
zverené matke len do€asne neodkladnym opatrenim a samotna matka sa v konani vedenom pod sp.
zn. 20P/31/2024 vyjadrila, Zze v pripade, ak by mala deti zverené do svojej starostlivosti, nebude mat
problém deti vozit' do materskej Skoly a zakladnej Skoly v Paludzke. Matka sa pri Setreni pomerov pred
koliznym opatrovnikom dria 09.09.2024 sama vyjadrila, Ze je ochotna pockat do dalSieho Skolského
roka 9/2025 so zmenou Skoly v pripade maloletého A.. Maloleta C. zaCne povinnu Skolsku dochadzku
tiez v Skolskom roku 2025/2026.

26. Sud poukazuje najma na to, Ze nie je mozné aktualne vyhodnotit, ktoré rieSenie tykajuce sa vyberu
materskej, resp. zakladnej Skoly je pre maloleté vhodnejSie, najma za situacie, Ze na sude pod spis.
zn. 20P/31/2024 prebieha konanie o navrhu matky na zverenie maloletych deti do jej starostlivosti,
ktoré je aktualne v Stadiu znaleckého dokazovania, v ramci ktorého poverena znalkyfia okrem iného
posudzuje, aka forma starostlivosti je najvhodnejSia v kontexte aktualneho vzajomného vztahu rodicov,
prostredia, v ktorom Ziju a v kontexte potrieb maloletych deti a ich zdravého psychického a fyzického
vyvoja, s &im nepochybne suvisi aj volba predskolského a Skolského zariadenia, ktoré maju maloleté deti
navstevovat. Sud je toho nazoru, Ze ak by do otazky vyberu materskej, resp. zakladnej Skoly zasiahol
prave formou neodkladného opatrenia, ovplyvnil by tym aj smer dokazovania vo veci vedenej na sudu
pod sp. zn. 20P/31/2024 a mozné prejudikovanie rozhodnutia vo veci samej. Pokial by prijal argumenty
matky a svojim rozhodnutim udelil suhlas so zapisom maloletych do materskej Skoly v Liptovskom Petre
a zakladnej Skoly v Liptovskom Hradku, tak by tym de facto eSte pred rozhodnutim vo veci samej maloleté
deti zveril do osobnej starostlivosti matky, a to bez toho, aby bola otazka vhodnej formy starostlivosti
rodi¢ov o maloleté deti preskimana znalkyfou a vyhodnotena sidom v ramci dokazovania v konani vo
veci samej vedenej na sude pod sp. zn. 20P/31/2024. Ins™titu 't neodkladne "ho opatrenia je mimoriadnym
procesny'm prostriedkom, ku ktore’'mu su’d pristupuje len vo vy'nimoc’ny’ch pri’padoch, ked” ide o
ohrozenie za'ujmov maloletych deti’. Malolety A. si povinnu” s’kolsku” docha’dzku plIni’, a teda jeho
vzdela’vanie nie je ohrozene’. V pri‘pade maloletej C. jej povinné predprima’rne vzdela'vanie taktiez
prebieha, preto nie je nevyhnutne” do jej pomerov zasiahnut™.

27. Na zaklade vy$3ie uvedenych skutoCnosti, sud konS$tatuje, Ze neexistuje naliehava“ potreba za
‘sahu do vzdela’vania malolety’ch deti zo strany su’du, a teda neboli splnene” za’konne” podmienky
pre nariadenie neodkladne’ho opatrenia. Matka maloletych deti dostatoéne neosvedcila existenciu
rozhodnych skuto&nosti a zakonnych dévodov pre prijatie zaveru o potrebe zasahu siudu do pomerov
u€astnikov konania v fiou navrhovanom smere, preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, ked jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1 CSP).



