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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stanislava Libanta a &lenov JUDr. Stefana
Hrvolu a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci odsudeného E. U., o staZznosti odsudeného podanej proti
uzneseniu Okresného sudu Levice, zo dfia 21.09.2018 sp. zn. 4Pp/37/2018, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 11.02.2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odsideného E. U., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice podla § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného zakona,
zamietol navrh odsudeného E. Hajéssyho o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody,
v trvani troch rokov so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny
rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dna 26.04.2017 sp. zn. 4T/120/2016.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny ihned po jeho vyhlaseni a nasledne ju zdévodnil tym,
Ze nesuhlasi s vytykanim jeho minulosti, kedZe od pocCiatku vykonu trestu sa sprava na poZadovanej
urovni. Socialne je pripraveny po podmiene¢nom prepusteni opriet sa o svoje Uspory a so zamestnanim,
by tiez problém nemal mat. Navrhol jeho staznosti vyhoviet, nakolko vykon trestu bol dostato¢ne preriho
poucény a napravny.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného poriadku, preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost’ nie je dévodna.
Nadriadeny sud, v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu, postupoval v zmysle zakladnych
z4sad trestného konania, hoci vzhladom na podanu Ziadost (31.08.2018) meritérne vo veci rozhodol az
21.09.2018 a spis so staznostou odsudeného nadriadenému sudu predlozil az 25.01.2019.

Pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného sa sud |. stupfia opieral najmd o vypoved samotného
odsudeného i hodnotenie riaditefa ustavu, v ktorom v suc€asnosti vykonava trest odfatia slobody.
Disciplinarne odmeneny bol tri krat v obdobi od 14.11.2017 do 11.07.2018. Jeho spravanie a postoje
nemozno chapat ako vyrazne polepSenie, napriek tomu, Ze zakladné pravidla Ustavu dodrzZiava.
VyZivovaciu povinnost' siriadne plni. S poukazom na nizky prach resocializatne progndzy, riaditel Ustavu
na vykon trestu odporucil vyhoviet navrhu odsiudeného s ochrannym dohfadom.

Sud |. stupna vzal do Uvahy doterajSiu trestnd &innost odsudeného, pretoze v obdobi od roku 2013
priSiel do stretu s trestnym zakonom v ramci Slovenskej republiky i Madarskej republiky celkove v
Osmich pripadoch. Sud I. stupfia nepochybil, ak konstatoval, Ze odsudeny nesplnil druht z materialnych
podmienok na moznost akceptovania jeho navrhu s poukazom aj na periodicitu pachanej trestnej
¢innosti a nasledne odsudenia zan. Z tohto dévodu zakonne konstatoval, Ze odsudeny po splneni
formalnej podmienky, t. j. vykonania dvoch tretin uloZzeného trestu odnatia slobody, nesplinil druhu z
materialnych podmienok, ktoré svedcia o skuto€nosti, Ze v pripade jeho podmienecného prepustenia



na slobodu riziko jeho zlyhania v novej protipravnej €innosti je vysoké a nemozno o&akavat, Ze povedie
riadny Zivot. Z toho dévodu bol navrh odsudeného spravne zamietnuty.

S poukazom na tieto skuto€nosti je mozné konstatovat, Zze sud I. stupfia vo veci k navrhu odsudeného
spravne rozhodol a preto bolo potrebné staznost odsudeného E. U. ako nedévodnu zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



