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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Posluchova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a &lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci Zalobcu: K. Z., J..
XX XX.XXXX, G. S. X, Bratislava, t. &. UVTOS Leopoldov, zastipeny JUDr. Michal Harga$, Sasinkova
9, Bratislava proti Zalovanému: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807
598, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava | €. k. 22Csr/1/2018-243 zo dfia 12. novembra 2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitrdz, so sidlom Vansovej 2, Bratislava, zriadeného zaujmovym
zdruzenim pravnickych oséb Asociacia pre arbitraz, so sidlom Rusovska cesta 15, Bratislava, sp. zn.
SRSAspA 03161/15 zo dha 21.06.2016. Zaroven rozhodol, Ze Zalobcovi vo&i Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze
dia 21.06.2016 bol Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz vydany
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SRSAspA 03161/15, ktory nadobudol pravoplatnost diha 14.11.2016
a vykonatelnost dita 02.01.2017. Zalobcovi bol rozhodcovsky rozsudok dorugeny na adresu uvedend
v registri obyvatelov, pri¢om dnia 29.07.2016 sa vratila zasielka s poznamkou ,zasielka neprevzata v
odbernej lehote“. S poukazom na § 33 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z.z. sa povaZuje predmetny rozsudok
za dorucéeny, a to aj v pripade, ak sa pisomnost nepodarilo dorudit, a to po siedmych dfioch od vratenia
nedorucenej zasielky stdlemu rozhodcovskému sudu. Rozsudok bol doru€eny zakonnym spésobom,
pri uplatneni fikcie doru€enia. Rozhodcovsky rozsudok sa povazoval za doru€eny dnia 06.08.2016,
pricom posledny def na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku bol deri 06.11.2016.
Zaloba o zruenie rozhodcovského rozsudku bola podana na sude prvej instancie diia 21.05.2018,
na poStovu prepravu bola dana dha 11.05.2018. Z pripojeného exekuéného spisu bolo zistené, Ze
drfia 27.04.2018 dorudil sudny exekutor Zzalobcovi ako povinnému upovedomenie o zadati exekucie
spolu s prilohou - vzorom Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa prilohy €. 3 zakona ¢&.
335/2014 Z. z. Zalobca véas podal namietky voci exekucii a zarover dal na po$tovi prepravu aj Zalobu
o zru$enie rozhodcovského rozsudku, ktora bola sidu dorugena dfia 21.05.2018. Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku bola podana v lehote podfa § 50 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 5 Exeku¢ného
poriadku.



1.2. Po pravnej stranke rozhodnutie od6évodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani u¢innom v €ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy, § 73 ods. 1,
ods. 2,0ds.3,§20ds.1,§24 0ds. 1,§ 33 0ds. 2,§34 ods. 1,§45 0ds. 1, ods. 2, ods. 3, §46 ods. 1 a ods.
3,847 ods. 1, 0ods. 2, ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani u¢inného
od 01.01.2015, prilohy €. 3 k zakonu €. 335/2014 Z.z., § 243h ods. 1, § 49 ods. 1, § 50 ods. 1, § 56 ods.
5, §53 ods. 1, ods. 5 a ods. 6 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a
o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom do 31.03.2017, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch platného a uc¢inného ku dniu uzavretia zmluvy o Uvere,
ked dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod na zrudenie rozhodcovského rozsudku spocivajuci v tom,
Ze Zalobca nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, nakolko zo spisu rozhodcovského sudu vyplyva, Ze Zalobcovi bola doru€ovana vyzva na
vyjadrenie k zalobnému navrhu, priCom predmetna vyzva sa vratila avdak bola povaZzovana za doru¢enu
v sulade s ustanovenim § 33 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z.z.. Rovnako bol upovedomeny aj o pisomnom
konani vo veci. Sud prvej inStancie vzhliadol postup staleho rozhodcovského sudu v sulade so zakonom
€. 335/2014 Z.z., t. j. od doru€enia navrhu, po ustanovenie rozhodcu, &i prejednanie veci same;j.
Rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory predvidala rozhodcovska zmluva a spada pod
veci, ktoré mbézu byt prejednané v spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Medzi stranami sporu bola
uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere a rozhodcovska zmluva priamo odkazovala na predmetnu
zmluvu o Uvere. Sud prvej inStancie povazoval rozhodcovsku zmluvu za platne uzavretd, individualne
dojednanu, ktora mala v8etky nélezitosti podla ustanoveni v § 3 a § 4 zadkona €. 244/2002 Z.z. platného
a ucinného v ¢ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy. Obsahovala oznacenie veritela a dlZznika, oznacgenie
rozhodcovského sudu (zalovany vyzval Zalobcu na oznadenie rozhodcovského sudu zo zoznamu
vedeného Ministerstvom spravodlivosti SR), oznaenie zmluvy o Uvere, z ktorej pripadné spory mali byt
rieSené bud pred stalym rozhodcovskym sudom alebo vieobecnym sudom. Obsahovala aj poudenie o
rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva bola uzavretd v sulade so zakonom a je platna.

1.3. Sud prvej inStancie vSak zistil, Ze rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na
vysledok sporu. Rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 a § 11 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. a posudzoval zmluvu tak, Ze spifia vSetky naleZitosti. Zmluva neobsahovala spravnu
vySku RPMN, bola v neprospech spotrebitela, a nebolo z nej mozné zistit' vySku, terminy ani pocet
splatok. Vzhladom na priemernu vySku RPMN vo vyske 49,13 % sud dospel k zaveru, Ze ta je uréena vo
viac ako dvojnasobku priemernej hodnoty RPMN pre obdobie uzavretia zmluvy ( 2x 23% = 46% < 96%).
Zmluvny urok vo vyske 39,15 % ro¢ne je Stvornasobne vy3&i ako priemerné uroky poZadované bankami
v novembri 2013 za obdobné spotrebitelské Uvery splatné do 1roka, ktoré boli podla Statistiky vo vySke
8,73 %. Vyska odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov bola uz aj k 13.11.2012 upravena v §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného bolo potrebné zmluvu o Uvere posudit ako bezuroénu
a bez poplatkov, a to vratane administrativneho nakladu, ktory bol definovany vefmi vagne, n€cito, zo
zmluvy o uvere nebolo zrejmé, aka administrativa spojena s vyplnenim tladiva mandatarom Zalovaného
pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podpisanim tlagiva vyvolala naklady vy¢&islené sumou
170,55 €, ktora predstavuje 56,85% zo sumy Zalobcom €erpaného Uveru vo vyske 300 €. VySka poplatku
bola v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je zmluva o Uvere v Easti administrativnych poplatkov neplatna.
Rozhodcovskym rozsudkom bol Zalobca zaviazany na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 33 € a
poplatku za upomienku v sume 10 €, zo spisu staleho rozhodcovského sudu vSak nevyplyva, Zeby medzi
stranami bola dojednana akakolvek zmluvna pokuta, rovnako nie je zrejmé &i bola zalobcovi doru¢ena
upomienka. Vzhladom na to, Ze rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok
sporu, preto sud prvej indtancie zrusil vySSie uvedeny rozhodcovsky rozsudok.

1.4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 C.s.p. tak, Ze Zalobca mal bol v konani v plnom rozsahu uspesny z dévodu, Ze sud Zalobe vyhovel,
preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. podal
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze dfa
25.08.2014 uzatvoril Zalovany ako veritel so Zalobcom ako dlZnikom zmluvu o spotrebitefskom uvere
&. XXXXXXXXX, ktory mu bol poskytnuty vo vyske 300 €. Zalovany si individualne dojednal podmienky



zmluvy o spotrebitelskom Uvere, postupoval s odbornou starostlivostou, ktort vykonal na zaklade
vyplnenia formulara o overeni klienta. Podmienky zmluvy o spotrebitel[skom uvere boli dohodnuté na
zaklade posudenej bonity klienta. VySka poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov je jasne
uvedena priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitelskom tvere. DIZnik sa zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zaviazal k Uhrade jedinej splatky vo vyske 588 € s terminom splatnosti 15.11.2014.

2.1. Zalovany sa dalej v odvolani vyjadroval k dévodom platnosti rozhodcovskej zmluvy. V &ase
uzatvorenia rozhodcovska zmluva spifiala vSetky naleZitosti podla platnych pravnych predpisov.
Rozhodcovska zmluva bola uzavretd ako nevyhradna rozhodcovska zmluva, nakofko kazda zmluvna
strana sa méze domahat’ sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo
sudneho konania. Zmluva netrva na vyhradnom rieSeni sporov v rozhodcovskom konani. Zalobca sa
mal moznost obratit na v3eobecny sud. Na podporu svojich tvrdeni odkazal na rozhodnutia sudov
Slovenskej republiky napr. rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 24.09.2015, sp. zn.
14C/214/2014, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dria 28.02.2016, sp. zn. 2Co/107/2015,
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 12Cb/114/2014. Kazdy ucastnik rozhodcovského
konania ma mat rovnaku moznost na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu. Zalobca sa slobodne
rozhodol podpisat rozhodcovsku zmluvu a pri jej podpise a mal moznost namietat' rozhodcu. Zalobca
mal moznost podat namietku predpojatosti ak mal pochybnosti o nezaujatosti rozhodcu. Zalobca
nevyuzil moznost Zalobnej odpovede. K pisomnej forme konania Zalovany uvadza, Ze Zalobca nenavrhol
ustnu formu. Rozhodcovska zmluva bola individuélne dojednana. Zalovany konstatuje, Ze pripustnost
rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych Gverov. Pripustnost
rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskych veciach bola priznana aj rozsudkom Vrchného sudu v
Olomouci zo dria 02.03.2011, sp. zn. 12 Cmo/13/2010. V predmetnom spore bola rozhodcovska zmluva
uzavreta na samostatnom liste papiera.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

4. Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskimal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je dévodné.

5. Z vykonaného dokazovania odvolaci sud v sulade so sudom prvej indtancie zistil, Ze Zalovany
ako veritel uzavrel so zalobcom ako dlznikom dna 13.11.2013 zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢.
102302597. Zalovany poskytol Zalobcovi tver vo vyske 300 €. V zmluve o spotrebitelskom Gvere
boli stanovené naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom 288 €, Zalobca sa zaviazal
Zalovanému vratit’ celkovu Ciastku v sume 588 €, pri zmluvnom uroku vo vyske 39,15 %, RPMN vo vyske
96% a vyska priemernej RPMN vo vyske 49,13%. Zaroven bol v zmluve dohodnuty administrativny
poplatok spojeny so spotrebitelskym tGverom v sume 170,55 €. V der podpisu vySSie uvedenej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, medzi sporovymi stranami priSlo k podpisu rozhodcovskej zmluvy, ktorou sa
sporové strany dohodli na rieSeni sporov vyplyvajucich z vySSie uvedenej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktoré sa budu bud riesit’ pred stalym rozhodcovskym sudom alebo pred prislusnym sudom
Slovenskej republiky. Vzhfadom na to, Ze Zalobca sa dostal so spldcanim uveru do omeskania,
podal dia 20.11.2015 na Stalom rozhodcovskom sude zriadeného pri Asociacii pre arbitraz navrh na
zacatie rozhodcovského konania. Uvedeny rozhodcovsky sud, uznesenim vyzval Zalobcu na vyjadrenie
k Zalobe. Uvedené uznesenie bolo doru€ované spdsobom podla § 33 zakona €. 335/2014 Z. z.
Uvedené uznesenie bolo doru€ené fikciou doru€enia. V danom rozhodcovskom konani rozhodol
rozhodcovsky sud rozhodcovskym rozsudkom zo dia 21.06.2016, sp. zn. SRSAspA03161/15, ktorym
ulozil rozhodcovsky sud Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému sumu 104 €, Urok v sume 29,57
€, poplatok v sume 170,55 €, urok vo vySke 39,15% ro€ne zo sumy 104 € od 20.03.2014 a urok z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 104 € od 16.11.2014 do zaplatenia. Zarover ulozil Zalobcovi
povinnost zaplatit Zalovanému zmluvnu pokutu 33 € a poplatok za upomienku, trovy rozhodcovského
konania vo vyske 104,71 € a povolil Zalobcovi splacat’ vy$Sie uvedené sumy v splatkach vo vySke 70 €.
Po doru€eni upovedomenia o zac¢ati exekucie podal zalobca na predpisanom tlacive zalobu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku z dévodov uvedenych v ustanoveni § 45 ods. 1 pism. b) az f), i), j) al).



6. Podla § 73 ods. 3 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,zakon &. 335/2014 Z.z.* ) rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. janudrom
2015 sa spravuje predpismi u€innymi v ¢ase jej uzavretia.

6.1. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 244/2002 o rozhodcovskom konani ucinného v Case uzavretia
rozhodcovskej zmluvy (dalej len ,zdkon o rozhodcovskom konani“ ) rozhodcovska zmluva je dohoda
medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

6.2. Podla § 4 ods. 2 zadkona o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna. Pisomnd forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnutd telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umoZzriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacenie 0s0Ob, ktoré ju dohodli.

6.3. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z., u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania
sa mdze zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ak

b) ulastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny ddvod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f)staly rozhodcovsky sud nenariadil istne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval podla
§ 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala potreba
jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat s navrhmi
a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

i)staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefla, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j)rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,
l)rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6.4. Podla § 45 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z., sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského
rozsudku vzdy preskuma, &i su dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism.
c), e) ai) azl). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na ¢ast rozhodcovského rozsudku, sud
zru8i rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti, ak je dotknuti €ast mozné oddelit od nedotknutej
Casti vyroku rozhodcovského rozsudku.

6.5. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

6.6. Podla § 53 ods. 6 Obgianskeho zékonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.



5.7. Podla § 9 ods. 2 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni udinnom v
Case podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vieobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poCas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

Xx)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

5.7. Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uginny v Case uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov %
neprospech spotrebitela.

8. Podfa ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje S
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie
(§ 387 ods. 2 C.s.p.), ktory zruSil rozhodcovsky rozsudok zruSil z dévodu uvedeného v § 45 ods. 1 pism.
i) zakona €. 335/2014 Z.z. priCom namietky Zalovaného nepovazoval za dévodné.

9. V prvom rade odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze Zalovany svoje odvolanie odévodrioval
tym, Ze medzi sporovymi stranami bolo rozhodcovska zmluva platne uzavreta a v danom konani bolo
pripustné rozhodcovské konanie. Sud prvej inStancie v8ak nezrusil rozhodcovsky rozsudok z dévodu
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. V odévodneni rozsudku  ( pozri odsek 9. napadnutého rozsudku)
sa sud prvej indtancie nalezitym spbsobom vysporiadal s tym, Ze rozhodcovska zmluva bola platne
uzavretd, individualne dojednana a mala vSetky naleZitosti, ktoré predpokladali ustanovenia § 3 ods.
1 a § 4 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani a taktieZ nijakym spdsobom v napadnutom rozsudku
nespochybnil moznost dany spor riesit’ v rozhodcovskom konani. Odvolaci sud sa v tejto Casti stotozriuje
so zavermi sudu prvej indtancie a odvolanie v tejto Casti je preto podla odvolacieho siudu nedévodné,
nakol'ko sud prvej inStancie vyhodnotil predmetné skutoénosti v prospech Zalovaného.

10. Odvolaci sud poukazuje nato, Ze dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku bola skuto¢nost,
Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela, a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu. Uvedeny
dévod bol v zakone &. 335/2014 Z.z. zavedeny z dbvodu zvyrazneného zaujmu na dbslednom
dodrziavani noriem na ochranu spotrebitela v spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Nejde viak o
kazdé porusSenie, ale len porusenie takej intenzity, Ze mohlo mat vplyv na vysledok sporu. V danom
pripade, tak ako vyhodnotil sud prvej indtancie boli poruSenia v takom rozsahu, Ze ovplyvnili vysledok
sporu v rozhodcovskom konani. Staly rozhodcovsky sud nedostato€ne aplikoval prislusné pravny normy
na ochranu spotrebitela uvedené v ObCianskom zakonniku a v zakone o spotrebitel'skych uveroch.

10.1. V odvolani sa zalovany venoval nalezitostiam zmluvy o spotrebitelskom uvere, a to vyske, poctu a
terminom splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia a terminu konec€nej splatnosti. Odvolaci sud ma za to, Ze termin konec¢nej splatnosti bol
v uvedenej zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedeny ako defi 15.11.2014, av3ak uvedena skuto¢nost
nebola sudom prvej inStancie vytykana. Pokial ide o vy$ku a terminy splatok, tak odvolaci sud v sulade
so sudom sud prvej inStancie zastava nazor, Ze zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie je mozné zistit
vySku, poc€et a terminy splatok. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné ani vyvodit, Zeby by mal
byt uver splateny jednorazovo. Uvedené Udaje o vySke, pocte a termine splatok by mali byt uvedené tak,
Ze nevzbudia u spotrebitela Ziadne pochybnosti. Z takto formulovanej zmluvy sa neda zistit, Ze suma
588,- € sa ma splatit formou jednej splatky.

10.2. Sud prvej indtancie sa nasledne spravne vysporiadal aj s otazkou vysky RPMN a vySky arokov.
Podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase podpisu zmluvy nesmela vyska



odplaty podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v
obdobnych pripadoch. Vzhfadom na porovnanie uvedenych udajov v zmluve s prisludnymi Statistikami
vedenych Narodnou bankou Slovenska a Ministerstvom financii Slovenskej republiky bolo zistené, Zze v
obdobi podpisu zmluvy o spotrebitel'skom Uvere sa obdobné spotrebitelské uvery poskytovali pri RPMN
vo vy8ke 23%, t. j. €i uz vy8ka priemernej RPMN alebo RPMN podstatne prevySuju hodnotu, ktora
sa pozadovala za obdobné uvery (vySka Uveru do 1500 € a splatnost do 1 roka). VySka uroku pri
spotrebitelskych uveroch sa pohybovala v obdobi podpisu zmluvy taktiez v podstatne nizSej vyske,
a to vo vySke 8,52 %, €o je viac ako Stvornasobne nizSia suma oproti zmluvnému uroku 39,15 %.
Vzhfadom na vys8ie uvedené nedostatky boli naplnené podmienky nato, aby bol uver povaZzovany
za bezurocny a bez poplatkov. Nakofko staly rozhodcovsky sud nespravne pravne posudil nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a preto dospel k zaveru, Ze mozno Zalovanému priznat' aj uroky a
poplatky. Teda je zrejmé, Ze uvedené nespravne posudenie ovplyvnilo vysledok sporu.

10.3. Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal aj s poplatkom vo vyske 170,55 €. Uvedeny poplatok
nemdze byt v takejto vySke dohodnuty. Vy8ka poplatku je viac ako polovica z poskytnutého uveru.
V danom pripade by malo byt takéto ustanovenie posudené ako neprijatelna zmluvna podmienka.
Poplatkom v takejto vySke je spOsobena znaCna nerovnovaha medzi pravami a povinnostami
spotrebitela a to v neprospech spotrebitela. Zalovany ani v danej zmluve neuviedol aké sluzby mali
byt uvedenym administrativnym poplatkom pokryté. Pokial ide o narok na zmluvna pokutu, tak zo
zmluvy o spotrebitefskom uvere nevyplyva, Ze by sporové strany na zmluvnej pokute dohodli. Z
prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika (§ 544 ods. 2) vyplyva, Ze zmluvna pokuta musi byt
dohodnuté pisomne. V sudnom spise ani v spise zo staleho rozhodcovského sudu sa nenachadzala
Ziadna dohoda, ktora by preukazovala, Zeby sa sporové strany dohodli na zabezpeceni zavazku
zmluvnou pokutou vo vyske 33 €. Cize narok na zmluvni pokutu nebol preukazany, neda sa
ani posudit €i je v sulade s predpismi na ochranu spotrebitela, a preto nie je mozné priznat
takyto narok. Taktiez nie je mozné povazovat za preukazany narok na sumu 10 € za upomienku.
Nevyplyva zo Ziadneho zmluvného ustanovenia a navySe ide o neprijatefnd podmienku. Upomienka
ma informativny charakter a musi byt veritefom dobromyselne uplatfiovana. Predmetom zmluvného
dojednania, ktorym sa veritel so spotrebitefom dohodnu na zasielani upomienok, je zavazok veritela za
presne stanovenych podmienok vyhotovit' a zaslat upomienku spotrebitefovi, pri¢om ucelom zaslania
upomienky je informovat' spotrebitela o omeskani so splatenim splatky na zaklade, ktorej spotrebitel
uhradi omeskanu ¢iastku. Ak ma upomienka informativny charakter, je mozné naklady na fiu povazovat
za naklady spojené s uplatfiovanim pohladavky. V tomto pripade je mozné priznat len skuto¢né naklady
upomienky.

10.4. Ak teda sud prvej indtancie dospel k zaverom, Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore
s ustanoveniami v3eobecne zavaznych pravnych predpisov tykajucich sa ochrany spotrebitefa, a
tieto porudenia mali vplyv na vysledok sporu, kedZe boli priznané aj naroky, ktoré boli nedévodné a
neprijatelné, ktoré skuto&nosti su dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods.
1 pism. i) zakona €. 335/2014 Z.z. jeho zaverom nie je €o vytknut.

11. Odvolaci sud z vySsie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 a2 C.s.p..

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol plne Uspesny Zalobca, preto mu vznikol
voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked o vySke nahrady
trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



