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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyrfiou JUDr. Miriam Srogonéikovou v pravnej veci zalobkyne: U. Z., B..
XX. X. XXXX, X. L.A. C.. XXX, zastipena splnomocnenym zastupcom: JUDr. Jaroslav Kokavec, advokat
so sidlom ul. 1. méaja 12, Liptovsky Mikula$, proti Zalovanym: 1/ T. Z., B.. XX. X. XXXX, X. Z. J. XX, B.
a2/ T.Z.D., B.. XX. X. XXXX, X. Z. J. XX, B., zalovani 1/ a 2/ zastipeni splnomocnenym zastupcom:
JUDr. Slavomir Bachynec, advokat so sidlom Podbiel 177, o zaplatenie 954,91 Eur s prisluSenstvom a
o zaplatenie 954,91 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I/ Sud zalobu voci zalovanej 1/ zamieta.

I/ Zalovany 2/je povinny zaplatit Zalobkyni 954,91 Eur s Grokom z omeskania 5% ro¢ne od 20.
12. 2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll/ Vo zvy3nej Casti sud zalobu voci zalovanému 2/ zamieta.

IV/ Zalobkyfiaje povinna nahradit Zalovanej 1/ trovy konania v rozsahu 100%, ktoré budu vygislené
v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

V/ Zalovany 2/je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 68%, ktoré budud vygislené
v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 14. 2. 2020 Zalobkyfa Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanu 1/, aby jej
zaplatila sumu 954,91 Eur s urokom z omeskania 8% ro¢ne od 3. 3. 2018 do zaplatenia a Zalovaného
2/ zaplatit jej sumu 954,91 Eur s urokom z omeskania 8% ro¢ne od 3. 3. 2018 do zaplatenia. Zalobu
odbvodnila tym, Ze spolo€ne so Zalovanymi 1/ a 2/ uzatvorili ako diZnici so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ,
Bratislava zmluvu o splatkovom uvere zo dfia 16. 5. 2011, na z&klade ktorej im bol poskytnuty uver vo
vySke 5700 Eur so splatnostou diia 17. 4. 2021. Ona dfia 17. 2. 2018 na zaklade vyzvy veritela zaplatila
splatku uveru 92,19 Eur a dna 2. 3. 2018 zaplatila sumu 2772,54 Eur, spolu 2 864,73 Eur. Na fiu a
Zalovanych pripadal podiel na zavazku na zaplatenie dlhu pre kazdého v jednej tretine, teda na kazdého
suma 954,91 Eur. Tato sumu je kazdy zo Zalovanych povinny jej zaplatit. Ona Zalovanych na zaplatenie
vyzvala listami zo dfia 9. 12. 2019, ho Zalovani jej zaplatit odmietli.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej 1/, svedkyne T. U. a oboznamenim listinnych
dbkazov, zaloZzenych v sudnom spise a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

3. Podla § 511 Obcianskeho zakonnika:



(1) Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté alebo ak
to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi spinit dlh spoloéne a nerozdielne,
je veritel opravneny pozadovat' plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost
ostatnych zanikne.

(2) Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté
inak, su podiely na dlhu vSetkych diZznikov vo vzgjomnom pomere rovnaké. DIzZnik, proti ktorému bol
uplatneny narok vy3Si, neZz zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu upovedomit
o tom ostatnych diZznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohladévke. MézZe od
nich poZzadovat, aby dlh podfla podielov na nich pripadajdcich splnili alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu
inak zbavili.

(3) Ak dIznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splinil, je opravneny poZadovat nahradu od
ostatnych podfa ich podielov. Pokial nemdZze niektory z diZznikov svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento
podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

4. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobkyria sa voCi Zalovanym 1/ a 2/ domaha zaplatenia
954,91 Eur s urokom z omeSkania 8% ro¢ne od 3. 3. 2018 do zaplatenia, voci kazdému zo Zalovanych,
na tom skutkovom zaklade, Ze dria 16. 5. 2011 so Zalovanymi 1/ a 2/ uzatvorili so Slovenskou sporitelfiou,
a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00151653 ako spoludlZnici zmluvu o splatkovom Uvere,
na zaklade ktorej zaplatila uvedenej banke dia 17. 2. 2018 splatku 92,19 Eur a diia 2. 3. 2018 zaplatila
sumu 2772,54 Eur, spolu 2 864,73 Eur, ¢o bolo nad ramec jej podielu na spolo&nom zavazku a preto
Ziada od zalovanych ako solidarne zaviazanych diznikov, aby jej zaplatili kazdy po 954,91 Eur, &o je
tretina zo sumy, ktoru banke ona zaplatila nad ramec svojho podielu na spolo€nom zavazku z uveru.

5. Zalovani sa proti Zalobe branili tym, Ze Zalobkyria Gver nesplacala, oni boli nateni ho splacat, hoci
celu istinu pouzila sama Zalobkyfa a im z nej neposkytla ani éast. Uver vSak splacali ako spoludiZnici,
pretoZe pri vykone rozhodnutia by banka siahla na ich majetok, pretoZze Zalobkyfia ni¢ nevlastnila.
Oni z averu zaplatili celkovo 10031 Eur. Podla zmluvy malo byt splatenych 11 841,04 Eur. Maju za
to, Ze pokial ma Zalobkyna vyhrady voéi sume uhradenej banke, ktoru si Ciastoéne uplatfiuje vo i
nim, je dévodné preskumat, &i su vo veci pasivne legitimovani. Pasivne vecne legitimovanad moze byt
Slovenska sporitelfia, a.s., pokial prijala sumu vy$$iu ako 11 481,04 Eur. Zalovani sa proti Zalobe branili
aj namietkou premi€ania uplatneného prava a tvrdenim, Ze medzi nimi a Zalobkyfiou bola uzatvorena
dohoda o tom, Ze zavazok z Uveru splati vylu€ne Zalobkyna

6. Zalobkyna tvrdenie Zalovanych 1/ a 2/, Ze by doslo medzi nimi k dohode o tom, Ze Gver bude spléacat
vyluéne ona, poprela. Uviedla, Ze Zalovana 1/ bola spoludisponentkou U¢tu, na ktory boli vyplatené
peniaze z Uveru. Zalobkyfa tvrdila, Ze dévodom, pre ktory si so Zalovanymi zobrali z banky Gver, bola
potreba zaplatit dlhy za jej byvalého manzela - syna Zalovanych 1/ a 2/. Zalovana 1/ poprela, Ze by bola
spoludisponentkou Uc&tu, na ktory bol poskytnuty Uver a Ze by uver €o len iasto€ne pouzila a tvrdila, Ze
vSetky dlhy svojho syna zaplatila ona eSte pred tym, ako si Zalobkyria zobrala Gver z banky.

7. Sud z vykonaného dokazovania konstatuje, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze dna 16. 5. 2011
bola medzi Zalobkyfou a Zalovanymi 1/ a 2/ ako dlznikmi a Slovenskou sporitelfiou, a.s. so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00151653 ako veritefom uzatvorena zmluva o splatkovom Gvere, na
zaklade ktorej uvedena banka poskytla Zalobkyni a Zalovanym 1/ a 2/ Gver vo vyske 5700 Eur - Spotrebny
uver na Cokolvek. Z uvedenej Uverovej zmluvy sud zistil, Ze Zalobkyfa a Zalovani 1/ a 2/ ako dIZnici sa
zaviazali zaplatit’ tento uver s urokom 14,90% roc€ne, v 119 splatkach, od prvého Cerpania Uveru do dia
31. 5. 2011 vo vyske 40,74 Eur mesacne, k poslednému driu kalendarneho mesiaca a od 17. 6. 2011 vo
vyske 95,16 Eur mesacne, k 17. diu v kalenddrnom mesiaci. Kone¢na splatnost’ Uveru bola dohodnuta
na defl 17. 4. 2021, celkova Ciastka spojena s uverom bola dohodnuté vo vyske 11 481,04 Eur. Medzi
stranami ostalo sporné, ¢i medzi Zalobkyriou a Zalovanymi 1/ a 2/ ako spolo&ne zaviazanymi dlZnikmi
doslo k dohode o splacani Gveru tak, Ze zalobkyfa sa zaviazala, Ze Uver bude splacat’ vylu€ne sama.
Zalovani 1/ a 2/ v tejto suvislosti tvrdili, Ze jednak Gverovi zmluvu uzatvorili vyluéne na zéklade Ziadosti
Zalobkyne, ktora ich o to poziadala po tom, €o jej samotnej banka uver odmietla poskytnut a jednak
tvrdili, Ze vSetky peniaze z Gveru pouzila vylu€ne Zalobkyria, oni z nich nepouZili ani ¢ast.



8. Sud konstatuje, Ze Zalovani 1/ a 2/ neuniesli dokazné bremeno ohladne svojho tvrdenia, Ze
medzi nimi a Zalobkyfiou ako spolo¢ne zaviazanymi diznikmi doslo k dohode, Ze Gver bude splacat
vyluéne Zalobkyfa. Z ust. § 511 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze medzi spolo¢ne
zaviazanymi dlznikmi mdze byt uzavreta dohoda o tom, aké su ich podiely na spoloénom dihu. Formu
dohody zakon nestanovuje, v zmysle ust. § 46 ods. 1 Obcianskeho zékonnika ( a contrario ) dohoda
spoludiZznikov teda mézZe byt aj pisomna, Ustna alebo aj uskuto€nena konkludentne, t.j. samotnym
konanim.

9. Podfa § 43a ods. 10bdianskeho zakonnika prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym uritym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla § 44 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika ak je navrh uréeny dvom alebo viacerym osobam, a z jeho
obsahu vyplyva, Ze imyslom navrhovatela je, aby vSetky osoby, ktorym je navrh ur€eny, sa stali stranou
zmluvy, je zmluva uzavreta, ak vSetky tieto osoby navrh prijmu.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika prejav véle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim; mbze
sa stat' vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, €o chcel u€astnik prejavit.

10. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zalovani 1/ a 2/ ani neozrejmili, kedy a v akej
forme/akym spésobom mala byt medzi nimi a Zalobkyriou uzatvorena dohoda o tom, Ze Zalobkyna bude
vyluéne sama zaviazané zo zavazku z Gverovej zmluvy. Zalovana 1/ sice v ramci svojho vysluchu dria 6.
9. 2021 uviedla, Ze Zzalobkyria sa v banke pred tym, ako podpisali Uverovu zmluvu, vyjadrila, Ze ten Gver
bude splacat’ ona, no ani z tohto vysluchu Zalovanej 1/ nevyplynulo, Ze by oni so Zalovanym 2/ na toto
vyjadrenie Zalobkyne nejako reagovali - na to, aby doSlo k uzavretiu dohody o splacani dihu, by muselo
dojst k prijatiu navrhu na uzavretie dohody, ktory podla Zalovanej 1/ uskutoc¢nila Zalobkyra v banke pred
uzavretim Uverovej zmluvy, pricom sud poukazuje na ust. § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého mi¢anie alebo neginnost samy o sebe neznamenaiju prijatie navrhu. Z vysluchu svedkyne T. U.C.
- zamestnankyne banky, ktora so sporovymi stranami vybavovala uzavretie Uverovej zmluvy, sud nezistil,
Ze by sa Zalobkyria vébec vyjadrila tak, ako uviedla Zalovana 1/, teda, Ze by vyhlasila, Ze Uver bude
splacat ona. Uvedena svedkyfia v ramci svojej vypovede diia 24. 1. 2022 naopak uviedla, Ze , Zalobkyna
a jej svokrovci sa teda dohodli, Ze tver budu splacat spoloéne a peniaze dostali , . Zalobkyria poprela
tvrdenie Zzalovanej 1/, Ze by sa vyjadrila, Ze Uver bude splacat ona - Zalobkyfa. Sud podotyka, Ze pokial
Zalovani 1/ a 2/ tvrdili existenciu dohody o splacani dlhu vylu€ne Zalobkyfiou a na preukazanie dohody
poukazovali na to, Ze uzavretie zmluvy o Uvere bolo vylu€ne iniciativou Zalobkyne, ktora ich presvedcila
na to, aby zmluvu uzatvorili aj oni z dévodu, Ze banka jej samotnej odmietla Uver poskytnut’ a tiez, Ze
prvé dva roky po uzavreti iverovej zmluvy splatky Uveru splacala vyluéne Zalobkynia, tieto skuto€nosti
samy osebe ( hoci by aj boli preukazané ) neznamenaju, Zze medzi Zalobkyrou a zalovanymi 1/ a 2/
doSlo k uzavretiu dohody o splacani dlhu vyluéne Zalobkyriou. Existencia urlitych skuto&nosti, ktoré
mdzu do istej miery nasved&ovat pravdepodobnosti, Ze medzi spoludiZznikmi doslo k dohode o splacani
spoloéného dlhu, eSte neznamena, Ze by preukazana existencia dohody o splacani spolo¢ného dlhu -
sud poznamenava, Ze naopak urcité okolnosti sved€ia o opaku tvrdenia Zalovanych 1/ a 2/ o dohode
o splacani dlhu vyluéne zalobkyriou - napr. v ramci svojho vysluchu Zalovana 1/ uviedla, Ze ona sa
Zalobkyne pred podpisom uverovej zmluvy spytala, na ¢o potrebuje peniaze a ona jej povedala, Ze eSte
maju zaplatit dve splatky na auto a o zvySok aby sa nestarala. Zalovana 1/ uviedla, Ze jej prekazalo,
Ze jej zalobkyna takto odpovedala, ale pre dobro v rodine zmluvu podpisala. V podani zo dna 14. 9.
2021 Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze v roku 2012 Zalobkyfa podala navrh na rozvod manzelstva s ich synom
a preto od roku 2011 by Zalobkyna za ich syna ur€ite dobrovolne ni¢ nezaplatila. Sud je nazoru, Ze



podla samotnych Zalovanych uz manzelstvo Zalobkyne a ich syna v roku 2011 bolo neusporiadané, je
nelogické, Zze by Zalovana 1/ po odpovedi Zalobkyne, aku dostala na svoju otdzku ohladne toho, na
Co zalobkyna potrebuje Uver ( podla tvrdenia Zalovanej 1/ ), bola ochotna spolu so svojim manzelom
- Zalovanym 2/, podpisat’ v prospech Zalobkyne Uverovi zmluvu a spolfahnut sa na jej neformalne
vyhlasenie, Ze Uver bude splacat’ vyluéne sama. NavySe ako vyplynulo z rozsudku Okresného sudu
Namestovo €.k. 5C/53/2015-182 zo diia 20. 4. 2018, kde ako sporové strany vystupovali totoZné subjekty
ako v prebiehajucom konani a okrem nich este ako Zalovany 1/L. Z., B.. X. X. XXXX, X. Z. J. XX, B. - syn
Zalovanych 1/ a 2/ a byvaly manzel Zalobkyne, prvy navrh na rozvod manzelstva so synom Zalovanych
1/ a 2/ Zalobkyna podala uz dfia 7. 4. 2011, t.j. mesiac pred uzavretim dotknutej Uverovej zmluvy. Z toho
sud vyvodil, Ze uz v tom Ease museli byt vztahy medzi Zalobkyriou a jej vtedaj§im manzZelom - synom
Zalovanych 1/ a 2/ vaZzne naruSené a potazne aj vztahy medzi Zalobkyfiou a samotnymi Zalovanymi 1/
a 2/ ako jej vtedajSimi svokrovcami. Sud preto nepovazuje za pravdepodobné, Ze by aj v tom &ase, ked
Zalobkyha bola v rozvodovom konani s ich synom, Zalovani 1/ a 2/ mali k nej taku déveru, aby sa spolahli
na jej ustne vyjadrenie o tom, Ze Uver bude splacat vyluéne sama a Uverovu zmluvu by podpisali s tym,
Ze peniaze z Uveru budu vyplatené vyluéne Zalobkyni a ona ich pouzije na vlastné potreby, resp. na
Zalovanymi vopred nezisteny ucel, kedZe podfa Zalovanej 1/ jej Zalobkyna na otazku, na €o potrebuje
uver, odpovedala , Ze na dve splatky za auto a o ostatné nech sa ( zalovana 1/ ) nestara.

Sud zddrazriuje, Ze bolo na Zalovanych 1/ a 2/, ktori tvrdili existenciu dohody o splacani spolo&ného
dlhu, aby preukazali jednoznacne a bez pochybnosti, Ze k uzavretiu takejto dohody naozaj doslo.

KedZe sud nezistil existenciu dohody o splacani spolo&ného dlhu medzi Zalobkyriou a Zalovanymi 1/
a 2/, tak plati, Ze ich podiely na spolo€nom zavazku su rovnaké, t.j. na kazdého z nich pripada podiel
1/3. Zo spravy Slovenskej sporitelne, a.s. zo dfia 9. 12. 2021 vyplynulo, Ze predmetny Uver bol splateny
diia 2. 3. 2018 a Ze celkovo bolo na uver zaplatené 13609,32 Eur, o je o 2 128,28 Eur viac, ako
bola celkova Ciastka spojena s Uverom podfa uverovej zmluvy ( 11481,04 Eur ) z dévodu, Ze dIZnici sa
omeskali so splacanim splatok, z ktorého dévodu im banka Uétovala aj uroky z omeskania. Sud teda
zistil, Ze na tretinovy podiel kazdého z dIZnikov na zavazku z Uverovej zmluvy pripada Ciastka 4 536,44
Eur ( 13609,32 Eur : 3 = 4 536,44 Eur ). Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobkyria na splatenie
Uveru doteraz zaplatila sumu 5560,27 Eur, a to tak, Ze &iastku 1224,02 zaplatila prostrednictvom
svojho byvalého manzela L. Z. ( syna Zalovanych 1/ a 2/ ), ktorému posielala na Gcet splatky uveru
tak, ako to vyplyva z rozsudku Okresného sudu Namestovo v konani sp. zn. 5C/53/2015, Ciastku
1471,52 Eur zaplatila priamo Zalovanym 1/ a 2/ na zaklade rozsudku Okresného sudu Namestovo v
konani sp. zn. 5C/53/2015 a Ciastku 2772,54 Eur a 92,19 Eur zaplatila priamo banke - toto vyplyva z
vyjadrenia zastupcu Zalobkyne na pojednavani dfia 9. 6. 2021 ohladne splacania uveru Zalobkyriou,
ktorého spravnost potvrdil zastupca Zalovanych na rovhakom pojednavani ( poznamka sudu : v zapisnici
0 pojednavani je uvedené, Ze zalobkyfia zaplatila na splatenie uveru celkovo 5564,07 Eur, ¢o v8ak
nezodpoveda suctu jednotlivych Ciastok, ktorymi splatila Gver, ako ich uviedol jej zastupca na uvedenom
pojednavani - sucet tychto Ciastok je 5560,27 Eur ). KedZe Zalobkyria z celkovej sumy, ktora bola na uver
zaplatend, zaplatila 5560,27 Eur, zvySok zaplatila Zalovana 1/, pretoZe zo sprav banky, ale aj vypovede
svedkyne T. U. vyplynulo, Ze uver splacali len Zalobkyria a Zalovana 1/, nie Zalovany 2/ - zastupca
Zalovanych 1/ a 2/ v ramci zavereCnej reci na pojednavani diia 24. 1. 2022 uviedol, Ze ,, iver nesplacal
len Zalovany 2/ a Zalovana 1/ uver splacala ,, . Sud potom konstatuje, Ze Zzalobkyria na splatenie Gveru
zaplatila o 1023,83 Eur viac, nez pripada na jej podiel na spoloénom zavazku. Vodi Zalovanej 1/ vSak
Zalobkyfia nemdze Ziadat, aby jej nahradila, ¢o zaplatila nad ramec svojho podielu, pretoZe Zalovana
1/ sumu 4 536,44 Eur, ktora pripadla na jej podiel na spolo€nom zavazku, banke zaplatila, takze sud
Zalobu vodi nej zamietol ako neddvodnu.

11. Vo vztahu k zalobe voéi zalovanému 2/ sa sud zaoberal namietkou premli€ania, ktoru vzniesol vocCi
uplatnenému pravu. Zalobkyna si zalobou uplatnila pravo na zaplatenie splatky Gveru zo dfia 17. 2. 2018
vo vyske 92,19 Eur a dfia 2. 3. 2018 vo vyske 2772,54 Eur. Zalobkyria podala Zalobu dia 14. 2. 2020.
V tomto pripade sa uplatni 3-ro&na vSeobecna preml€acia lehota v zmysle ust. § 101 Obdianskeho
zdkonnika, pretoze Zalobkyna si voCi Zalovanym uplatnila pravo na nahradu toho, €o za spoludiznika
zaplatila nad rozsah svojho podielu na spolo€nom zavazku. Preml€acia lehota zacala plynut dfiom, kedy
sa pravo mohlo vykonat prvy raz, t.j. v defi nasledujici po splatnosti zavézku Zalovaného 2/. Zalobkyfa
vyvolala splatnost svojej pohfadavky na nahradu plnenia, ktoré zaplatila za Zalovaného 2/ vyzvou zo diia
9. 12. 2019, ktora bola preukazatelne Zalovanému 2/ doru€ena dna 19. 12. 2019 ( v tomto pripade sa na
splatnost zavazku Zzalovaného 2/ aplikuje ust. § 563 Obc&ianskeho zakonnika ). Ako vyplyva z vyjadrenia



k vyzve, datovaného 19. 12. 2019, ktoré spisal zastupca Zalovanych 1/ a 2/ a dorucil ho zastupcovi
Zalobkyne, zastupca zalovanych 1/ a 2/ v iom reaguje na vyzvu Zalobkyne na zaplatenie jej regresného
naroku, takZe sud dospel k zaveru, Ze ( najneskor ) v deh vyhotovenia tohto vyjadrenia uz musela byt
Zalovanym 1/ a 2/ vyzva Zalobkyne doru€end. Zo Ziadneho dékazu vSak sud nezistil, Ze by Zalovanému
2/ bola vyzva Zalobkyne na zaplatenie doru¢ena skor nez dnia 19. 12. 2019. Prvym dfiom omes$kania
Zalovaného 2/ so splnenim jeho zavazku je defi nasledujuci po doruceni vyzvy na zaplatenie, t.j. deri 20.
12. 2019, €o je aj deni, kedy za€ala v zmysle ust. § 101 Obgianskeho zakonnika plynut premi¢acia lehota.
Namietka premi€ania, ktoru vzniesol Zalovany 2/, je teda neddévodna. KedZe sud zistil, Ze Zalovany 2/ na
splatenie Gveru nezaplatil doteraz ziadnu pefiaznu Ciastku, hoci bol rovnako ako Zalobkyra a Zalovana
1/ zaviazany na splacanie Gveru, zalobkyrfia ma voci nemu pravo, aby jej nahradil, o zafiho zaplatila
banke nad ramec svojho podielu na spoloénom zavazku z uveru. Vzhladom na to, Ze Zzalobkyria si voci
Zalovanym 1/ a 2/ uplatnila nahradu splatky zo dfia 17. 2. 2018 vo vyske 92,19 Eur a diia 2. 3. 2018
vo vySke 2772,54 Eur, voci kazdému zo Zalovanych podiel 1/3, ktory na nich pripada ( ako upresnil jej
zastupca na pojednavani diia 24. 1. 2022 ), na podiel Zalovaného 2/ z tychto splatok pripada 30,73 Eur
(jedna tretina z 92,19 Eur ) a 924,18 Eur ( jedna tretina z 2772,54 Eur ) , spolu 954,91 Eur. Sud preto
Zalovaného 2/ zaviazal, aby Zalobkyni zaplatil uvedenu Ciastku, spolu s irokom z omeskania 5% ro¢ne
od 19. 12. 2019 do zaplatenia. Zalobkyria si uplatnila Grok z omeskania 8% roéne, omu sud vyhoviet
nemohol, pretoZe podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
V Case, kedy Zalovany 2/ za&al byt v omeskani so splnenim svojho zavazku vodi Zalobkyni, ¢o bolo v
den nasledujuci po doruceni jej vyzvy na zaplatenie, datovanej 9. 12. 2019 a sud ma preukazang, Ze
to bolo ( najneskér ) diia 19. 12. 2019, ako bolo uz uvedené, tak prvym dfiom omeskania Zalovaného
2/ so splnenim jeho zavazku je defi nasledujuci po dorueni vyzvy na zaplatenie, t.j. defi 20. 12. 2019.
Ku dfiu 20. 12. 2019 bola zakladnéa urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 0%, Zzalobkyni
preto sud mohol priznat Urok z ome8kania 5% roéne od 20. 12. 2019 do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti
sud Zalobu voci Zalovanému 2/ ako nedévodnu zamietol.

12. O nahrade trov konania o Zalobe vodi zalovanej 1/ sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku tak, Ze ich priznal Zalovanej 1/, ktora bola v konani uspesna.

13. O nahrade trov konania o zalobe voc€i Zalovanej 1/ sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku tak, Ze ich priznal Zalobkyni, ktora bola v konani &iastoéne Uspes$na. Zalobkyna
si voéi zalovanému 2/ uplatnila zaplatenie 954,91 Eur s Uurokom z omeskania 8% ro¢ne od 3. 3. 2018
do zaplatenia, €o vratane uroku z omeskania, vyc&isleného ku diu vyhlasenia rozsudku predstavuje
sumu 1259,22 Eur ( istina 954,91 Eur + vyCisleny urok z omeskania 304,31 Eur = 1259,22 Eur ). Sud
Zalobkyni voci Zalovanému 2/ priznal istinu 954,91 Eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 20. 12.
2019 do zaplatenia, ¢o vratane uroku z omeskania, vy&isleného ku driu vyhlasenia rozsudku predstavuje
sumu 1059,16 Eur (istina 954,91 Eur + vy&isleny trok z omeskania 104,25 Eur = 1059,16 Eur ). Uspech
Zalobkyne teda predstavuje 84%, Uspech Zalovaného 2/ je 16%, Cisty Uspech zalobkyne je 68% ( rozdiel
medzi Uspechom Zalobkyne 84% a Uuspechom Zalovaného 2/ 16% ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



