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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: M. S., J.. XX XX XXXX, I. J. W. XXX,
XXXXX I. J. W., prav. zast.: JUDr. Radoslav Sotak, Namestie Slobody 7, 07101 Michalovce, ICO:
35550104, proti povinnému €. 1: Y. N., J.. XX.X.XXXX, F.J. XXXX/XX, XXXXX H. U., a povinnému ¢&.
2: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, 81623 Bratislava, I1CO:
00585441, o vymozenie 16000,00 Eur s prisl., vedenej u sudneho exekutora JUDr. Iveta Ailerova, so
sidlom exekutorského Uradu Mlynska 3, 93401 Levice, pod sp. zn. 402EX 576/18, o navrhu povinného
€. 2 na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

Sud navrh povinného €. 2 na zastavenie exekuciezamieta.

Povinny €. 2 je p o vi n ny zaplatit pravnemu zastupcovi opravneného trovy pravneho zastupenia vo
vysSke 203,26 Eur a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 24.8.2018 doméhal od
povinného vymozenia pohladavky vo vySke 16000,00 Eur s prisl. na zdklade exekuéného titulu -
rozsudku Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 11C/18/2016 zo diia 24.2.2017, v spojeni s exekuénym
titulom - rozsudok Krajského sudu KoSice, sp. zn. 2C0/250/2017 zo diia 31.5.2018, ktoré nadobudli
vykonatelnost driia 10.7.2018.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudneho exekutora JUDr. Iveta Ailerova, so sidlom
exekutorského uradu Mlynska 3, 93401 Levice, poverenim &. ECLI:SK:OSBB:2018:6118326620.1 zo
dna 26.9.2018, vykonanim exekucie na vymoZzenie povinnosti zaplatit pohladavku vo vy$ke 16 000,00
Eur s prisl., ktory ju vedie pod spisovou znackou 402EX 576/18.

3. Sudny exekutor dorudil upovedomenie o za&ati exekucie povinnému €.2 dria 2.10.2018, kde ho poucéil,
Ze do 15 dni odo dria doru¢enia mbzZe podat navrh na zastavenie exekucie. Povinny €. 2 podal sudnemu
exekutorovi podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku v zadkonom stanovenej lehote navrh na
zastavenie exekucie zo dfa 16.10.2018, ktory bol sudnemu exekutorovi doru¢eny dia 22.10.2018.

4. Podany navrh na zastavenie exekucie povinny €. 2 odévodnil tym, Ze su tu iné skutoénosti, ktoré
brania vymahatelnosti exeku€ného titulu. Ako dévod uviedol, Ze exekucia je vedena proti povinnému
€. 1 ako aj povinnému €. 2, z ktorého vyplyva, Ze ide o spoloCenstvo u€astnikov na strane povinného.
Av8ak § 35 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku uvadza, Ze po vydani poverenia na vykonanie
exekucie su u€astnikmi konania opravneny a povinny; iné osoby su Uucastnikmi len v tej €asti konania,
v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Vyklad ustanovenia § 37 (v sucastnosti § 35 ods. 1)
Exeku€ného poriadku sice pripusta spoloCenstvo u€astnikov exekuéného konania, avdak vylu€ne len
na strane opravneného (podla odbornej pravnickej literatiry Mazak, J. Exekuény poriadok. Komentar.
Bratislava: IURA EDITION, 2003, s. 106). Povinny €. 2 poukazal aj na rozhodnutia okresnych a krajskych



sudov napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. n. 41CoE/369/2012 zo dna 27.3.2013.
Povinny &. 2 uvadza, Ze exekucia je vedena v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
a s rozhodovacou praxou sudov, ked je vedena proti spoloCenstvu u€astnikov na strane povinného.
Okrem toho, povinny €. 2 podotyka, Ze jednym z kauzalnych désledkov vedenia exekucie v rozpore so
vSeobecne zavaznym pravny predpisom proti spolo¢enstvu povinnych je aj nedévodné paralyzovanie
miestnej prisluSnosti sidneho exekutora zakotvenej v ustanoveni § 55 ods. 2 Exekuéného poriadku,
a to vo vztahu k povinnému €. 2. Preto navrhuje sudu, aby vydal rozhodnutie, ktorym exekuciu vodi
povinnému €. 2 v celom rozsahu zastavi.

5. Sudny exekutor v zmysle § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku vyzval opravneného aby sa v lehote
do 10 dni od dorucenia vyzvy vyjadril k predmetnému navrhu. Opravneny dorucil sidnemu exekutorovi
svoje vyjadrenie diha 23.10.2018 do elektronickej schranky sudneho exekutora. Vo svojom vyjadreni
opravneny nesuhlasil so zastavenim exekucie. Je toho nazoru, Ze povinny €. 2 sa U€elovo snazi oddialit
vykon exekucie, ¢o nakoniec dokazuje aj jeho poukaz na rozhodnutia sudov, ktoré vobec nesvedcia
skuto€nostiam uvadzanym v navrhu na zastavenie exekucie a pre tuto exekuciu su nepouzitelné. Z
exekuéného titulu vyplyva, Ze povinny €. 1 a povinny &. 2 sU zaviazani solidarne, to znamena, Ze
dih povinnych je nedeleny. Procesné spoloCenstvo na stane povinnych nie je pripustné len v pripade,
Ze podiel spoloéne zaviazanych povinnych je v exeku¢nom titule uvedeny a ked nie jej vyslovena
solidarna zodpovednost v exeku¢nom titule, nakolko v takomto pripade sa ma za to, Ze dlh povinnych je
deleny a opravneny sa mdze s uspechom domahat na kazdom povinnom plnenia iba v rozsahu podielu
pripadajuceho na povinného. Preto navrhuje navrhu povinného &. 2 zamietnut’ a priznat nahradu trov
konania.

6. K vy3Sie uvedenému podaniu sudny exekutor uviedol, Ze mu neprinalezi vyjadrovat sa k dévodom
povinného € 2, na zaklade ktorych Ziada zastavenie exekucie, nakolko sudny exekutor nie je u€astnikom
konania v zakladnom konani.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie a vykon cudzieho exeku€ného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2)

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa ods. 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podanim navrhu na zastavenie exekucie, ktory je odévodneny a v ktorom su uvedené vSetky
skuto€nosti, ktoré povinny mdze ku diiu podania navrhu uplatnit ma odkladny u€inok do pravoplatného
rozhodnutia sidu o navrhu na zastavenie exekucie.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného predlozi navrh na zastavenie exekucie
spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorenie, i ked tu dévod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny v
navrhu na zastavenie exekucie, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o navrhu
na zastavenie exekucie.



13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Povinny v navrhu
musi uviest' skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exeku¢éného titulu a ktoré spésobili zanik vymahaného
naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna
(napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuc&ny titul bol zruseny na zaklade mimoriadnych opravnych
prostriedkov a pod.). Dékazné bremeno tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekulcie zatazuje
vyluéné povinného, ktory dany navrh podal.

14. Okresny sud po doru€eni navrhu na zastavenie exekucie povinnym &. 2 znovu preskimal exekuéné
tituly a navrh na vykonanie exekucie. Sud preskumanim navrhu na vykonanie exekucie spolu s
exekuénymi titulmi mal nesporne preukazané, Ze ku diu zacatia exekucie mal povinny &. 2 spolu s
povinnym &.1 vod&i opravnenému neuhradeny dlh v sume 16000,00 Eur s prisl. v zmysle pravoplatnych a
vykonatelnych exekuénych titulov (rozsudku Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 11C/18/2016 zo diia
24.2.2017, v spojeni s exekucnym titulom - rozsudok Krajského sudu KoSice, sp. zn. 2Co0/250/2017
zo diia 31.5.2018, ktoré nadobudli vykonatelnost dria 10.7.2018). Preto exekucia aj exekuéné konanie
sa zacCali dévodne.

15. Sud k dévodu zastavenia exekucie voci povinnému €. 2 , ktory sa tykal procesného spoloenstva
v exekuénom konani uvadza, ze procesné spoloCenstvo sa pripusta na strane povinného a na strane
opravneného a to predovSetkym v pripade judikovanych spolo€nych (najma solidarnych) zadvazkov na
stane povinnych.

16. Pasivna solidarna zodpovednost' v exekuénom konani sice ma za nasledok, Ze opravneny sa méze
domahat plnenia voci ktorémukolvek povinnému, ale zo Ziadnych ustanoveni nevyplyva, Zze exekuciu
nemozno viest vodi viacerym povinnym naraz, resp. Ze takato skutoCnost je zakonnym dévodom na
zastavenie exekucie. Zo samotného institutu pasivneho nerozluéného spolo€enstva vyplyva, Ze ak dih
splni jeden dIznik, povinnost’ ostatnych zanikne a exekutor upusti od vykonavania exekucie. Sud preto
nevidi ddvod na zastavenie exekucie voc&i povinnému €. 2 ani povinnému &. 1.

17. K otazke povinného €. 2 tykajlucej sa vedenia exekucie v rozpore so vSeobecne zavaznym pravny
predpisom proti spolo€enstvu povinnych a to miestnej prisluSnosti sidneho exekutora zakotvenej v
ustanoveni § 55 ods. 2 Exekuéného poriadku vo vztahu k povinnému €. 2, sud uvadza, Ze nakoflko vodi
povinnému ¢&. 1 nebola vedena na tunajSom sude Ziadna exekucia, avSak voci povinnému €. 2 sa vedu
na tunajSom sude aj iné exekucie, sud v zmysle § 55 ods. 4 udelil poverenie na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi, ktory uz vedie exekucie voci povinnému €. 2. Aj samotny § 55 ods. 4 uvadza,
Ze: Ak proti povinnému je vedena exekucia, v ktorej uz sud udelil exekutorovi poverenie na vykonanie
exekucie, kazda dalSia vec proti tomu istému povinnému sa prideli tomu istému exekutorovi, ktory uz
vykonava skér za€atu exekuciu proti tomuto povinnému; nahodny vyber sa v takom pripade nepouzije“.
Preto sud nevidel dévod, poverit iného exekutora na vykonanie exekucie, ako uz bol povereny v inych
exekuciach voéi povinnému ¢&. 2.

18. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

20. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.



21. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vysSke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
kazdy z tychto ukonov pravne;j sluzby ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

22. Podla § 10 ods. 2 VyhlaSky , ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

23. Sud priznal opravnenému narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku vo vySke 203,26 Eur
(odmena vo vyske jedenej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo vySke 160,17 Eur + reZijny
pausal (za rok 2018) vo vySke 9,21 Eur + 20% DPH), tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Pri
vycisleni trov pravneho zastipenia vychadzal z tarifnej hodnoty veci vo vyske 16000,00 Eur.

24. Po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného a vyjadrenia
exekutora sud dospel k zaveru, Zze povinny nepredloZil sudu Ziadne relevantné dbkazy, dostatone
nepreukazal svoje tvrdenia a dévody, pre ktoré by po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. su tu iné skutocnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

25. Sud po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda dodatok k povereniu v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



