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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci starostlivosti o deti: X/ A. G., D.. XX XX.XXXX V. X/ O.. D. G,, D..
XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revica, obe bytom
ako matka, deti matky: M. G., D.. XX XX.XXXX, N. Z. XX, XXX XX F. a otca: H. G., D.. XX XX.XXXX,
R.. XX XX.XXXX, o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje vychovné opatrenie maloletej D. G.S., D.. XX.XX.XXXX, ulozené rozsudkom Okresného
sudu Revlca ¢.k. 7P/116/2012-38 zo dna 11.10.2012.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Revuca &.k. 7P/116/2012-38 zo dia 11.10.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 06.11.2012 boli maloleté deti G.P. doCasne odfaté zo starostlivosti matky a bol im
nariadeny pobyt v zariadeni, ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. Uznesenim ¢€.k. 7P/116/2012-109 zo diia 27.09.2018 zacal tunajsi sud z uradnej povinnosti konanie
o zru8enie vychovného opatrenia, a to na zéklade vyhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia.

3. Sud uznesenim ¢.k. 8P/57/2018-12 zo dia 12.11.2018 ustanovil maloletej D. G., D.. XX.XX.XXXX
kolizneho opatrovnika, a to Urad prace, socialnych veci a rodiny Revuca. A. G. je v sugasnosti uz
pinoleta.

4. Na pojednavani dfia 11.02.2019 sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti A. G. V. O. M. G,,
nakol'ko pokus o ich predvedenie cestou OO PZ bol opakovane neuspesny.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, obozndmenim sa s obsahom
spisu, ako aj s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 7P/116/2012.

5. Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Revica bolo zistené, Zze A. G. V. O.. D. G. pochadzaju
z manzelstva matky M. G., D.. XX XX XXXX V. P. H. G.V,, D.. XX XX.XXXX, ktory zomrel dfia
XX XX XXXX. Z manzelstva pochadzaju dalSie Styri plnoleté deti. Matka s maloletou Nataliou obyvaju
Cast rodinného domu so samostatnym vchodom, ktory je vo vlastnictve matky. Elektrina v dome je
zavedend, vykuruje sa tuhym palivom, vodu &erpaju zo studne. V spolo€nej domacnosti s matkou a
maloletou Nataliou byva aj A. G. a dalSie osoby. Mal. Natélia je v Skolskom roku 2018/2019 ZiaCkou
Spojenej Skoly internatnej v Tornali, do Skoly doch&dza kazdy defi. Podla vyjadreni matky sa ohfadom



spravania a vzdelavania mal. Natalie v Skole informuje osobne aj telefonicky, s mal. dcérou nema
vychovné problémy. Matka bola koliznym opatrovnikom upozornena na dodrziavanie starostlivosti o mal.
dieta. Kolizny opatrovnik pocas socialneho zistovania v rodine nezistil nedostatky v starostlivosti matky
o mal. Nataliu a navrhol vychovné opatrenie zrusit. Na pojednavani kolizny opatrovnik zotrval na svojom
stanovisku vyjadrenom v uvedenej sprave.

6. Podla § 37 ods. 6 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZoR"), ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3, mdze ich vhodne a ucelne
spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

7. Podla § 37 ods. 7 ZoR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti s organom
socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nedtatnym subjektom a s prisludnym zariadenim.

8. Podfla § 37 ods. 8 ZoR, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc€elu vychovného opatrenia.
Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj G€el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Na zéklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni uc¢innosti vychovného opatrenia, sud vychovné
opatrenie nad mal. D. G. zrusil, nakolko mal preukazané, Ze splnilo svoj ucel.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat'v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v troch vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani je nevyhnutné popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kio ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



