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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Danou Macaskovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: P.
G., M.. XX.X.XXXX, Q. F. X, zastipena opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
dieta rodicov: L. G., M.. X. X XXXX, Q. L. XXX, J. L. G., M.. XX X.XXXX, Q. F. X, o nariadenie Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletou P. G., M.. XX. X XXXX.

Il. Maloleta P. G. sa umiestfiuje do Reedukacného centra Zlaté Moravce, Prilepska 6, 953 01 Zlaté
Moravce.

lll. Matka je povinna s ucinnostou odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia platit na vyzivu maloletej P.
sumu 80,-eur mesacne a to vzdy do 15. dna v mesiaci vopred Reedukaénému centru Zlaté Moravce.

IV. Otec je povinny s uc€innostou odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia platit na vyzivu maloletej P.
sumu 80,-eur mesacne a to vzdy do 15. dna v mesiaci vopred Reeduka&nému centru Zlaté Moravce.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rodicia maloletej P. sa navrhom doru€enym sudu dia 17.12.2018 domahali nariadenia ustavnej
starostlivosti nad maloletou.

Navrh odévodnili tym, Ze nad dcérou P.J.Q.G. G.J.Q.G.E. bola na zéklade podaného navrhu o zruSenie
ustavnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k 21P/33/2018-12 zo dfia 24.05.2018
s ucinnostou od 30.06.2018 zrudena ustavna starostlivost, ktora sa vykonavala v Reedukanom
centre Cerengany, ul. Samuela Kollara C. 72, Cerenéany. Po zruSeni Ustavnej starostlivosti sa P.Q.J.
vratila do spolo&nej domacnosti na adresu F.R.V.D.J.R.X. C.. Spociatku bolo jej spravanie dobré,
reSpektovala matku a riadne si plnila Skolsku dochadzku. Postupne sa vSak jej spravanie zacalo
zhorSovat, zostala drza a zacala ich klamat a utekat z domu. Taktiez aj v 8kole ma kvéli utekom
vymeskané neospravedinené hodiny. P.1.J. po¢as jedného zo svojich utekov predala tablet, ktory patril
jej starej matke. Vychovu dcéry matka nezvldda a ma obavu a strach o jej Zivot, kvoli jej Castym a
dlhodobym utekom a skratovému spravaniu.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletej, procesného opatrovnika, vysluchom maloletej
P., obozndmenim sa so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dia 19.12.2018
a spravou Sukromnej strednej odbornej Skoly DSA zo dfia 29.1.2019, oboznamenim sa so spisom
tunajSieho sudu sp.zn. 21P/33/2018 a zistil nasledovné:



3. Matka pred sudom uviedla, Ze si to rozmyslela, nesuhlasi s Ustavnou starostlivostou a to z dévodu,
Ze maloleta je tehotna, nechce aby vychovavala dieta v ustave. To je jediny dévod pre€o nesuhlasi
s nariadenim ustavnej starostlivosti. To €o uviedla v navrhu bolo pravdou, odkedy sa dozvedeli, Ze je
tehotna, €o bolo asi pred mesiacom, uz neuteka.

Matka dalej uviedla, Ze Zije s druhom, rozhodli sa, Ze si najdu nové byvanie, kvoli dcére, aby bola s
nimi, doteraz resp. aj teraz eSte byvaju u jej matky, s ktorou maloletd nema dobry vztah, nemusia sa. O
tehotenstve maloletej sa dozvedela, ked jej volali jej kamaratky, Ze jej je zle, iSla s fiou na gynekoldgiu,
tam zistili, Ze je tehotna, v su€asnosti je v deviatom tyZdni tehotenstva. Teraz uz druhy tyZzder byva u
krstnej matky S. R. F. A., chcela tam zatial sama ist, aby sa ukfudnila, lebo m4 rizikové tehotenstvo. Ju
uz ako matku nikto nereSpektuje, ani jej byvaly manzel, ani kuratela. S byvalym manzelom ma syna D.,
M.. X X.XXXX, s tym nema Ziadne problémy. Dovtedy ako sa dozvedela, Ze je maloletd P. tehotna, to ¢o
uviedla v navrhu bolo tak ako to uviedla, utekala, chcela mat’ volny Zivot, nereSpektovala ju, nechcela
mat Ziadne prikazy, zakazy, ona zmizla, vie, Ze chodila do U. S., nikdy sa k tomu nechcela vyjadrovat
preco odisSla a kam. Otcom dietata je N. Q., su stale spolu. V su€asnosti sa s maloletou stretavaju,
maloleta pride aj domov. NerieSia veci ohfadom Ustavu, maloleta prestala aj faj€it. V su€asnosti chodi
aj do Skoly. Teraz dva tyzdne v Skole nebola lebo bola hospitalizovana v nemocnici.

Matka dalej uviedla, Ze jej prijem v Cistom je okolo 650,- eur, ma este vyZivovaciu povinnost k synovi D.,
byva v rodinnom dome, ktory patri jej matke, byva tam ona, jej matka, syn a dcéra P.. Mame prispieva
na domacnost sumou 200,- eur mesacne.

4. Otec pred sudom uviedol, Ze trvd na navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti napriek tomu,
Ze je tehotnd, mysli si, Ze to bude pre fu lepSie, bude mat' nejaké navyky, nau¢i sa zodpovednosti.
Ked zostane s matkou, dieta jej urc€ite necha na krku, je to mladé diev€a, ktoré sa bude chciet’ bavit.
Maloleta uz tri roky vystraja, teraz sa ide ukazat, Ze zostala tehotna, nech predvedie, Ze bude posluchat,
slubovala, ze bude posluchat, aj pani kuratorke, ked ju doviedol zo psychiatrie v stredu, sfubovala, Ze
uz bude posluchat a v piatok zase utiekla, mesiac bola pre€. Z jej strany su to len slova. Ani v minulosti
nesuhlasil so zruSenim ustavnej starostlivosti, ale sa podvolil, nakolko to bolo doporuéené aj z kurately,
vedel, Ze jej spravanie je ucelové, tak to aj dopadlo. Maloletu poznd, teraz sa bude hrat na matku, nie
je jej biologicky otec ale ma ju rad ako vlastnu, vzdy ked mu zavolala i$iel za fiou & do U. S., alebo do
L., ked potrebovala pomoc, aby ju doviezol. Mysli si, Ze nie je pripravena postarat’ sa o dieta.

Na otazku sudu odkedy neZije v spoloénej domacnosti s maloletou, ako ¢asto sa s fiou stretava?
Otec uviedol: ,,Ja uz v spolo¢nej domacnosti s matkou a maloletou nezZijem 8 rokov, s maloletou sa
vidavam priemerne raz mesacne, o jej spravani v8ak viem od matky, ktord mi volavala, Ze sa jej boji,
Ze maloleta ju napadla, ked jej iSla nie€o povedat. Minuly rok asi v novembri 2018 maloletu doviezli
policajti, bola umiestnena na detskej psychiatrii, bolo zistené, Ze uZzila pervitin, maloleta robila scény,
museli ju priviazat. Maloletd mé predo mnou reSpekt. Naucila sa ciganske moresy, pred pojednavanim
tu na mna vykrikovala, Ze si nenecha decko zobrat, Ze sa ma neboji a podobne.*

Dalej otec uviedol, Ze je Zivnostnik, predmetom podnikania st klampiarske prace, zamestnancov nema,
jeho zisk je 650-700,- eur mesacéne, po odratani nakladov. Ma este vyZzivovaciu povinnost k mal. D.O.,
ktory je ich spolo€nym synom. VyZivovaciu povinnost ma uréenu vo vyske 120,- eur na D. a vo vySke
80,- eur na mal. P.. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Byva v podnajme v 1-izbovom byte, byt m& od
fyzickej osoby, ngjomné plati mesacne 340,-eur, byva s priatelkou, ktord na domacnost prispieva.

5. Maloleta P. G. pred sudom uviedla, Ze vie o ¢om je toto konanie, chcete ma dat' do Ustavu, uviedla,
Ze robila chyby, robila moc zle, ale sa zmenila, zistila, Ze bude mama, chce sa o to starat aj s priatefom,
ten je ochotny prist sem aj vypovedat. Ur€ite nechce svoje dieta vychovavat v reedukacke, za to, Ze
robila zle, stale utekala od mamy, robila si €o chcela, bola s kamaratkami a s frajerom, teraz naposledy
¢o bola, bola s tym, o je s nim tehotna, bola na chate, on tam za fiou chodil. Intimny Zivot vedie od
svojich 13 rokov. Bude sa vediet o dieta postarat, boli si s priatefom pozriet byt, chceli by si prenajat’ byt,
priatel pracuje v ASE, ma prijem. Ked v minulosti utiekla, bola u kamaratky, tato tiez bola v reedukacke,
odtial ju poznala.

Na otazku sudu prec€o utekala z domu? Maloleta uviedla: ,,Lebo doma som sa hadala s babkou, ja
nemam s babkou dobry vztah, ja chodievam von s ciganmi, aj mdj priatel je cigan, ona ciganov nenavidi.*
Na otazku sudu ¢&i niekedy skusala aj navykové latky? Maloleta uviedla: ,,Ano, prvykrat to bolo v oktébri
alebo novembri 2018, bol to pervitin, ja som ho dostala od kamarata D. Y., oni si to tam davali, tak ma
ponukol.”

Na otazku sudu pre€o nechodila do Skoly? Maloleta uviedla: ,,Lebo som bola na uteku, ja si chcem
dokondit Skolu popri materskej dovolenke.®



Na otazku sudu aky ma vztah s mamou? Maloleta uviedla: ,,Teraz uz v pohode, lebo sme sa predtym
nerozpravali o takych veciach o akych sa teraz rozpravame, teraz sa aj inak ku mne sprava, teraz sa
rozprdvame o vSetkom pride za mnou ku krstnej, ku krstnej som odi$la, lebo nechcem byvat u babky,
lebo babka do mna stale rype.*

Na otazku sudu aky ma vztah s otcom? Maloleta uviedla: ,,Teraz uz Ziadny, predtym som mala s nim
dobry vztah. Ja nedokazem zit u babky, sfubila som mu, Ze ostanem u babky. Ja som otcovi sfubila,
Ze budem posluchat, dohovaral mi, ja som neposlichala, mne je teraz dobre, ked som u krstnej, mam
pokoj od babky a maminho brata.”

Na otézku sudu pre€o v Skole vyruSovala? Maloleta uviedla: ,,Ja som do 8koly ani nechodila, ked
som tam bola, absolvovala som odborny vycvik, majsterka ma chvdlila. M§j triedny ucitel je na mia
zasadnuty, zbyto€ne mi dava neospravedinené hodiny, ¢o nie je pravdou, je to rasista Skaredy.”

6. Procesna opatrovni¢ka pred sudom uviedla, Ze suhlasi s navrhom rodi¢ov, aby nad maloletou
bola nariadena ustavna starostlivost, nakolko maloleta utekala z doméacnosti, zanedbavala Skolsku
dochadzku, teraz pridla s tym Ze je tehotna, bola jej i matke ponuknutd moznost navstivit' referat
poradensko-psychologickych sluzieb na ich Urade, tuto moznost vSak nevyuzili. Maloleta po&as jedného
z utekov, ako uviedla i matka, predala tablet, ktory mala zapozi¢any. Reeduka&né zariadenie -
Reedukacéné centrum Zlaté Moravce, Prilepskd 6, 953 01 Zlaté Moravce, potvrdilo prijatie malolete;.
Zariadenie je ur€ené pre matky s detmi, kde si maloletd mbze dokoncit vzdelanie, ziskat' rodi¢ovské
zruénosti a moze tam vychovavat dieta.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dna 19.12.2018 vyplyva, Ze nad maloletou P.
bola rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 21P/33/2018-12 zo dfia 24.05.2018 zruSena ustavna
starostlivost ktora sa vykonavala v Reedukaénom centre Cerencany. Dria 14.11.2018 sa na oddelenie
SPODaSK dostavila na zaklade predvolania matka maloletej L. G., ktora pocas rozhovoru uviedla,
Ze na ich oddelenie sa dostavila bez dcéry, nakolko ta sa nachadzala este v Skole. Matka sa pocas
rozhovoru vyjadrila, Ze P. spravanie sa za€alo zhorSovat, nereSpektuje a neakceptuje ju a zacali sa u
nej objavovat Uteky z domu, rovnako si prestala plnit povinnu Skolsku dochadzku. P. sa podfa matkinych
slov vyjadrila, Ze ked nie je 8tastna ona, tak nebude Stastny nikto a na matku si povymyslala klamstva,
ktoré sa nezakladaju na pravde. Matka aj napriek uvedenym skuto€nostiam chcela dat’ eSte P. Sancu
na napravu a na zaklade ich odporucania suhlasila s tym, Ze spolu s maloletou P. zaéne navstevovat
referat poradenskopsychologickych sluzieb a sama matka sa vyjadrila, Ze sa skontaktuje s detskou
psychiatrickou MUDr. U.. Matka maloletej P. sa s nimi dfa 29.11.2018 telefonicky skontaktovala a
informovala, Ze jej dcéra bola hospitalizovana na Detskej psychiatrii v Bratislave, kde bola prevezena z
Fakultnej nemocnice Trnava z dovodu akutnej stresovej reakcie a agresivnych prejavov. Matka maloletej
pocas telefonického rozhovoru priznala, Ze sa s referatom pedagogicko-psychologickych sluzieb a ani
s MUDr. U. neskontaktovala.

Dria 10.12.2018 vykonali navstevu Stredného odborného udilista polytechnického v Trnave, ktoré
navstevuje maloleta P. G.. P. navStevuje prvy ro¢nik, odbor prakticka Zena. Po€as pohovoru pedagogicky
zamestnanec informoval, Ze maloleta mala v tom ¢ase 108 neospravedinenych hodin a rodi€ia maloletej
boli o celej skutoénosti oboznameni a pozvani na pohovor do Skoly. Matka so Skolou spolupracuje a na
dcéru sa informuje. P. ma aj vela zapisov, ktoré su za nevhodné spravanie a meskanie z prechadzky.
Ma negativny vplyv na svojich spoluziakov, rozprava im €o zazila, kde bola a €o robila po€as svojich
utekov. Dia 17.12.2018 sa na oddelenie dostavili na zaklade dohodnutého stretnutia rodi¢ia malolete;j
P.X, L. GJ.Q.G. J. L. G.J.Q.G.. Roditia maloletej ich informovali, Ze P.J.Q.I.M.J. dia 7.12.2018 opat
utiekla z domu a jej utek nahlasili na policii. P.J.Q. sa s rodiémi neskontaktovala, nevedeli, kde sa méze
nachadzat a o dcéru mali obavu. Matka s otcom priznali, Ze vychovu dcéry nezvladaju, je fahko negativne
ovplyvnitelna, jej spravanie je nevyspytatelné.

8. Zo spravy Sukromnej strednej odbornej Skoly DSA, Trnava zo dna 29.1.2019 sud zistil, ze P. G.
je Ziagkou |. roénika odbor prakticka Zena. Ziatka za prvy polrok vymeskala 227 hodin na hodinach
odborného vycviku, z toho je 173 hodin neospravedinenych. Na teoretickom vyu€ovani vymeskala 49
hodin, z toho je 31 neospravedinenych. Neospravedinené hodiny vznikli z dévodu toho, Ze Ziatka dva
krat utiekla z domu a bolo po nej vyhlasené patranie. Ziacka, ked sa vratila domov a nasledne aj do koly
na vyucovani odborného vycviku mala zly vplyv na ostatné diev€ata. Neustale vyruSovala, zabavala
diev€ata svojimi zazitkami, ked bola na uteku, diev€ata sa potom nevedeli sustredit na svoju pracu.
Na vyu€ovanie sa nepripravuje, nenosi si pomécky, na odbornom vycviku je hodnotena znamkami 2-5.



Nevie sa sustredit' na svoju pracu, maximalne 2-3 hodiny, potom pracu odmieta. VyruSuje spoluziacky a
velakrat zaCatu pracu nedokondéi. Jej spravanie voli majsterke odborného vycviku je nekonfliktné, nie je
drza ani vulgarna. Na polro¢nej klasifikanej porade Ziatka nebola klasifikovana z dvoch predmetov a z
jedného predmetu neprospela Zo spravania bola hodnotena Stvorkou - neuspokojivé a bolo jej navrhnuté
podmieneéné vyluéenie zo Studia.

9. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 21P/33/2018 sud zistil, Ze rozsudkom ¢&.k. 21P/33/2018-12 zo dna
24.5.2018 bola zrudena ustavna starostlivost nariadena nad maloletou P. rozsudkom Okresného sudu
Trnava &.k. 27P/32/2017-61 zo dfia 13.11.2017 s G€innostou od 30.6.2018 a zaroveri bol nad maloletou
P. nariadeny dohlad nad vychovou na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 1.6.2018.

Z vypovede matky maloletej v konani vyplyva, Ze s maloletou bola v pravidelnom telefonickom kontakte,
na Velku noc bola doma na 5-6 dni, jej spravanie bolo lepSie ako predtym, spravala sa slusne. V tom ¢ase
nevedela, Ze poziadali o zruSenie Ustavnej starostlivosti. Posluchala ju, urobila, €¢o od nej vyZzadovala,
reSpektovala ju, konflikty medzi nimi neboli Ziadne. Pustila ju von, termin navratu dodrzala, z domu
neutiekla. Kongi 8. roénik ZS, ma nastipit na strednu $kolu. Zo zariadenia od januara neutiekla ani sa
nestykala intimne s muzmi. Suhlasi s nariadenim vychovného opatrenia - dohfadu po dobu 6 mesiacov.
Z vypovede otca maloletej vyplyva, Ze suhlasi s navrhom matky na zruSenie Ustavnej starostlivosti a
Ziada, aby sud nariadil vychovné opatrenie - dohlad po dobu 6 mesiacov. Za posledny mesiac s maloletou
dvakrat telefonicky komunikoval. Spravanie P. sa zmenilo, bola otvorenejSia, spokojnejsia. Povedal jej,
Ze je ucelovo dobra, preto trva na nariadeni dohfadu. Nema vedomost' o tom, Ze by po¢as doby v RC
utiekla. P. mu tvrdila, Ze sa intimne s muZmi odvtedy nestyka.

10. Podfa § 54 ods. 1,2 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.(ods. 1)

Sud méze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav. (ods. 2)

Podla § 81 ods. 1,2 Z&kona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo
o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osob
povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné.(ods. 1) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu
starostlivost, su¢asne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykondavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata. (ods. 2)

Podla § 62 ods. 1,3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (ods. 1) Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. (ods.3).

11. V danej veci, po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze je dévodné nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletou P.. Maloleta Zije s matkou ktorej bola po rozvode manZelstva zverena
do starostlivosti. ZaCatie konania v predmetnej veci iniciovali samotni rodiCia, ked matka nezvladala
vychovu maloletej, maloleta ju neredpektovala, bola drza, klamala, utekala zdomu v désledku €oho mala
i neospravedinené hodiny v Skole. Nad maloletou bola uz v minulosti rozsudkom ¢&.k. 27P/32/2017-61
zo diia 13.11.2017 nariadena ustavna starostlivosti z rovnakych dévodov. Rozsudkom ¢.k. 21P/33/2018



- 12 zo dfia 24.5.2018 bola zruSena ustavna starostlivost, ked spravanie maloletej sa zlepSilo a bol
nariadeny dohlad nad vychovou na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, nariadeny dohlad
skon¢il 1.12.2018.

Z vykonaného dokazovania je evidentné, Ze spravanie maloletej bolo bezproblémové len kratku dobu
po jej navrate do domacnosti matky z reedukaéného zariadenia, nasledne vSak maloleta opatovne
zacCala nereSpektovat matku, klamala, utekala z domu, nechodila do Skoly. Matke bolo uradom prace
socialnych veci a rodiny doporu¢ené, aby s maloletou navstevovala referat poradenskopsychologickych
sluzieb, resp. sa kontaktovala s detskou psychiatrickou. Uvedené nebolo realizované, matka i otec podali
predmetny navrh.

Matka pred sudom uviedla, Ze netrva na nariadeni Ustavnej starostlivosti o odévodnila tym, Ze maloleté
je tehotna, nechce aby vychovavala dieta v Ustave.

12. Je nepochybné, Ze vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou maloletej plnilo svoj ucel len
spociatku, najneskdr v oktdbri 2018 sa zopakovali vychovné problémy z minulosti - nereSpektovanie
rodiCov, bezdbévodné uteky z domu, zaskolactvo, pohlavny Zivot s désledkom tehotenstva, dokonca
maloletd mala skusenost i s uzitim drogy - pervitinu. V désledku uvedenych skuto&nosti sa u malolete;j
prejavilo i psychické zlyhanie, ked v novembri 2018 bola hospitalizovand na detskej psychiatrii v
Bratislave, kde bola prevezena z Fakultnej nemocnice Trnava z dévodu akutnej stresovej reakcie a
agresivnych prejavov. Zo spravy skoly, ktord maloleta navstevuje vyplyva, Ze na polro¢nej klasifikaCnej
porade nebola P. klasifikovana z dvoch predmetov, z jedného predmetu neprospela, zo spravania bola
hodnotena Stvorkou - neuspokojivé a bolo jej navrhnuté podmiene¢né vylucenie zo Studia.

13. Na z&klade uvedeného m4 sud za to, Ze vychova maloletej P. je tak vazne narusena, Ze jedinym
mozZnym rieSenim je nariadenie Ustavnej starostlivosti umiestnenim v reedukaénom zariadeni, ked
rodi€ia vychovu maloletej nezvladli. Skuto&nost, Zze maloleta je tehotna nemdze byt, podla nazoru
sudu, dévodom na nenariadenie Ustavnej starostlivosti, ked tehotenstvo maloletej je tiez dosledkom
nezvladnutej vychovy maloletej P..

Zariadenie do ktorého je maloleta tymto rozhodnutim umiestnena, je uréené pre matky s detmi, kde si
maloletd mdze dokoncit’ vzdelanie, ziskat rodi€ovské zrunosti a mézZe tam vychovavat dieta.

14. Sud zarover s poukazom na citované ustanovenie § 81 ods. 2 a § 62 ods. 1,3 Zakona o rodine, uloZil
rodi€om maloletej P. povinnost platit' na jej vyZivu s uéinnostou odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, ked vychadzal zo skuto€nosti, Ze matka je zamestnana
s priemernym &istym mesacnym zarobkom 650,- eur, otec je Zivnostnik, jeho priemerny Cisty mesacny
zarobok je priblizne 650,-eur az 700,-eur, obaja maju este vyZivovaciu povinnost k maloletému D.O.,
ktory Zije s matkou, otcovi je sidom ur€ené vyzivné vo vySke 80,- eur.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



