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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: S. H., W..
XX XX XXXX, F. Y. XXX, XXX XX R., o zaplatenie 317,54 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 62,08 €, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[ll. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o povolenom precerpani na Ucte uzatvorenej medzi
Zalobcom ako veritelom a zalovanym ako dlznikom dfia 14.1.2015, nachadzajuca sa v bode 2. v zneni:

.Poplatok za upomienku je vo vySke 15 € a poplatok za vyzvu vo vyske 30 €.
je neplatna pre jej neprijatelnost.

IV. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dia 24.10.2018 sa Zzalobca domahal na Zzalovanom zaplatenia sumy 317,54
€ spolu s urokom vo vySke 28% ro&ne z tejto sumy od 07.09.2018 az do zaplatenia.

1.1. Zalobca v navrhu uviedol, Ze dfia 29.01.2014 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o beZznom Uéte.
Nasledne dha 14.01.2015 bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere - povolenom pre€erpani na
uste. Zalobca poskytol Zalovanému povolené prederpanie na Géte v rozsahu 200 €.

1.2. Zalovana suma predstavuje tzv. nepovolené pregerpanie, ktoré sa tro&i irokom vo vy$ke stanovenej
Sadzobnikom poplatkov.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism.b) C.s.p. (Sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur). Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujuceho:

3.1. Zalobca a zalovany uzavreli diia 29.01.2014 ,Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb®, predmetom ktorej bolo zriadenie Osobného u&tu zalovanému, Zmluva o vydani a
pouzivani platobnej karty a Zmluva o poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva.



3.2. Zalobca a zalovany uzavreli diia 14.01.2015 ,Zmluvu o povolenom pre&erpani®, predmetom ktore;
bol averovy limit do 200 €, pric¢om vyCerpané prostriedky sa uro€ili urokovou sadzbou 19,90% rocne.
Sucastou zmluv boli aj VSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s., podla ktorych
bodu

3.3.1 Osobny ucet - Banka vedie bezné Uty s produktovym oznacenim ,Osobny uc&et®. Tento druh
bezného uctu vedie banka iba fyzickym osobam - spotrebitelom nad 18 rokov veku. Popri vedeni
beZného uctu poskytuje banka majitelovi uctu rézne doplnkové bankové produkty a sluzby uréené
bankou, ktorych rozsah a podmienky a ich zmeny su predmetom zverejnenia. Majitel G¢étu nesmie bezny
uget vyuzivat pre Ggely vykonu podnikatelskej ginnosti. Uroky st Gétované mesacne.

3.12 Nepovolené precerpanie - Pri zuc¢tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych
kariet, opravhom zuétovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a
klientom ako aj v inych pripadoch modze dojst k nepovolenému pre€erpaniu bezného uctu. Nepovolené
preCerpanie je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umoziuje majitelovi Uctu nakladat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZznom uéte. Ak nepovolené precerpanie
nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania
je majitel’ UStu povinny platit z prekrogenej Siastky urok vypoé&itany na zéklade urokovej sadzby ,Urok
pri nepovolenom precerpani uc¢tu.

8.12 Dalsie nasledky porusenia - , Po zaniku naroku &erpat povolené prederpanie (zruSenim limitu,
vypovedou alebo odstipenim) sa vy€erpané a nevratené pefiazné prostriedky povazuju za nepovolené
preCerpanie bezného uctu, s &im je spojena povinnost platit’ urok pri nepovolenom pre€erpani Uctu a
zaplatit zmluvna pokutu.®

3.3. Podra Zzalobcom predloZenych ,Urokovych sadzieb produktov* je Grok pri nepovolenom pre&erpani
- 28,00% rocne.

4. Listom zo dfia 13.12.2018 vyzval sud Zalobcu okrem iného na zaslanie dokladov, ktorymi bola
overovana bonita Zalovaného. Zaroven sud Zalobcu oboznamil s tym, Ze droky za tzv. nepovoleny debet
uz boli vyhlasené za neprijatefnd zmluvnu podmienku.

5. Pokial ide o pravne predpisy, na zaklade ktorych sud rozhodoval, tieto su okrem niz3ie uvedenych
nasledujuce:

5.1. Podfa § 708 ods.1 Obchodného zakonnika - Zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit’ od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika - Ak je v zmluve uréené, Ze banka vykond do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere ( § 497 <aspi://module="'ASPI'&link='513/1991%20Zb.
%2523497'&ucin-k-dni='31.%207.2012'> a nasl.).

Podla § 1 ods.2 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch - Spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 1 ods.5 zakona &. 129/2010 Z.z. - Na spotrebitelsky Uver vo forme prekroCenia sa vztahuju
ustanovenia§1,§2,§9o0ds.6,7a8,§11,§18,§ 20, § 21 a § 23, 25 az 27.

Podla § 2 pism.d) zdkona €. 129/2010 Z.z. - na Uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 2 pism.e) zdkona €. 129/2010 Z.z. - na Gc&ely tohto zakona sa rozumie povolenym preéerpanim
forma spotrebitelského uveru, ktory umozriuje spotrebitefovi disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny u veritefa.

Podla § 2 pism.f) zakona &. 129/2010 Z.z. - na Gc&ely tohto zakona sa rozumie prekro€enim automaticky
prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoZznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
precerpania.

Podla § 5 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z. - Pri spotrebitelskom Gvere podla § 1 ods. 5 je veritel alebo
finanény agent povinny poskytnut spotrebitelovi informacie podla § 4 ods. 1 pism. a) az d), f), g), I), q)
a s); okrem tychto informacii je veritel alebo finanény agent povinny poskytnut informacie o



a) vyske, poclte a terminoch splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v akom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia,

b) prave na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti a informacie o prave veritela na
nahradu nakladov spojenych so splatenim spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti a spésobe
uréenia ich vysky a

¢) podmienkach a postupe ukon&enia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 10 ods.1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. - Zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), 9), i), j), X) a aa),

b) povinnost spotrebitefa kedykolvek zaplatit' takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit’.

5.2. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi stranami sporu doS8lo k uzavretiu zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vo forme povoleného prekro€enia na beznom uéte. Sucastou zmluvného vztahu
boli aj V&eobecné obchodné podmienky Prima banky. Zalobca zarover tvrdi, Ze do$lo k uzatvoreniu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou prekro€enia, ¢o sid za preukdzané nema.

6. Zamietnutie Zaloby v Casti tzv. debetnych urokov vo vyske 28%. Okresny sud PreSov vo veci sp. zn.
9C/113/2015 uviedol nasledujuce:

.8 B3 ods.1 OZ - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
,heprijatelna podmienka®).

§ 53 ods.2 OZ - Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p. sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud uréil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Uvedené ustanovenia treba podla sidu vykladat v sulade s Clankom 4. ods.2 Smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach - , hodnotenie nekalej povahy
podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu cenu a uhradu na
jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym spésobom na druhej strane, pokial tieto
podmienky su zrozumitefné® , kedZe je jeho transpoziciou.

Je teda zrejmé, Ze nekalost mozno skumat vo vztahu k cene/Uhrade (a to aj k jej primeranosti) za
vedlajie plnenie (ktorym uvedené poplatky v prejednavanej veci su) a bez obmedzenia vtedy, ak
podmienky tykajuce sa ceny/Uhrady nie su vyjadrené zrozumitelne.

Podla rozsudku ESD zn. C - 26/13 - Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa méa vykladat v tom zmysle,
Ze pokial ide o zmluvni podmienku, ako je ta, o ktoru ide vo veci samej, poZiadavka, podla ktorej
zmluvna podmienka musi byt formulovana jasne a zrozumitefne, sa ma chapat tak, Ze stanovuje
nielen to, aby dotknuta podmienka bola pre spotrebitela gramaticky jasna a zrozumitelna, ale aj to, aby
zmluva jasne vysvetlovala konkrétne fungovanie mechanizmu zmeny cudzej meny, na ktory sa odvolava
dotknuta podmienka, ako aj vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi
podmienkami tykajucimi sa poskytnutia Gveru, aby bol tento spotrebitel schopny na zaklade jasnych a
zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dbsledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud zdéraziuje, Zze jednym z najddlezitejSich faktorov pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy je, €i je zmluva transparentna. Transparentnost’ zahffia, i je napisana jasnym
a zrozumitelnym jazykom, €i je systematicka, Ci je napisana dostato¢ne velkym a Citatefnym pismom.
Transparentnost vSak neznamend iba jasnost a zrozumitelnost, zahffia v sebe aj uréitu povinnost
podnikatela upozornit na rézne zmluvné dojednania.



Zasada transparentnosti a poctivosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok. Treba
teda uviest, Ze i v spotrebitelskych zmluvach je mozné VSeobecné obchodné podmienky uplatnit, avSak
takato aplikacia ma nielen formalne obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Je treba zdbraznit, Ze
obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmlav maju sluzit
predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického
a vysvetlfujuceho charakteru, naopak nesmu sluzit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zloZite
formulovanej a malym pismenom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskdr uniknua. Pokial tak i napriek tomu
dodavatel urobi, nepo€ina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat’ pravnu
ochranu.

Zo Zmluvy o beznom ulte nevyplyva, Ze rézne poplatky uctované bankou budu vykazované na
tomto ucte tak, Ze vznikne nepovolené precerpanie. Z hfadiska transparentnosti zmluvy mala byt tato
skuto€nost' osobitne zvyraznena priamo v zmluve (nie napr. len v Obchodnych podmienkach), pretoze
aj spotrebitel, ktory ma na ucte nulovy zostatok a u€et nevyuziva sa Casom dostane do nepovoleného
preCerpania uro¢eného zna&nym urokom, €o sud povazZuje za nepripustné obohacovanie zo strany
banky.

Sud ma teda za to, Ze v pripade poplatkov za poskytovany balik sluzieb, by pri omeskani s ich
splatnostou patrili Zalobcovi zdkonné uroky z omeskania. Sud sa vS8ak nemdze stotoznit' s tym, Ze
takymto spésobom vytvara Zalobca nepovoleny debetny zostatok na beznom ucéte, ktory urokuje
vysokym urokom vo vySke 28 % ro&ne (Uroky dosahujuce takmer trojnasobok urokovych sadzieb bank
pri spotrebitelskych uveroch), napriek tomu, Ze klientovi Ziadne pefnazné plnenie vo forme napr. Gveru
neposkytuje. Takato zmluvna podmienka je teda v neprospech klienta - spotrebitela hrubo nerovnovazna
a preto neplatna a to aj napriek tomu, Ze v § 53 OZ uvedena nebola, kedZe tam uvedeny vypocet je len
demonétrativny. V rdmci spotrebitel'skych vztahov (ale aj obchodnych) je nepripustné, aby jeden subjekt
poskytoval inému subjektu odplatu bez zodpovedajiceho protiplnenia.

Vy&Sie uvedenému zaveru v su€asnom zneni Obcianskeho zakonnika koreSponduje uz vyslovne § 53
ods.4 pism.v), podla ktorého - Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred
uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré
spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.*

6.1. Rozsudok uvedeny v bode 6. odévodnenia bol potvrdeny rozsudkom KS v PreSove sp. zn.
21Co0/10/2016. Rovnako sud rozhodol aj vo veci sp. zn. 9Csp/170/2016 - rozsudok bol potvrdeny KS
v PreSove sp. zn. 7C0/99/2017 ako aj vo veci sp. zn. 9Csp/6/2016 - rozsudok bol potvrdeny KS v
PreSove sp. zn. 20Co0/103/2017, preto okresny sud na vy3Sie uvedenych zaveroch zotrvava a berie
ich za svoje aj v tejto veci. Sud opakovane debetné Uroky nevyhlasoval za neprijatelnd zmluvnu
podmienku poukazujuc na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6Co0/91/2011 - Odvolaci sud vsak, ako
uz bolo spomenuté, nepristupil k opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoZe je pravoplatne
judikovana ako neprijatelna a iny postup by len relativizoval ciele Unie zabranit’ suvislému pouzivaniu
nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit a nie svojou rozhodovacou ¢innostou spochybriovat’ a popierat.

7. Zalobca vo vztahu k Ggtovaniu urokov za tzv. nepovoleny debet poukazuje na él. 8.9 VOP - za Ziadost
o splatenie povoleného pre€erpania sa povaZzuje aj znizenie limitu pre povolené precerpanie na hodnotu
0,- eur.

7.1. Na Zalobcom citované ustanovenie VOP nadvazuje bod 8.12 VVSeobecnych obchodnych podmienok
- Po zaniku naroku Cerpat povolené prelerpanie (zruSenim limitu, vypovedou alebo odstupenim) sa
vyCerpané a nevratené penazné prostriedky povazuju za nepovolené precerpanie bezného Uctu, s &im
je spojena povinnost platit’ urok pri nepovolenom precerpani U¢tu a zaplatit zmluvnu pokutu.”

7.2. Citovana zmluvna podmienka znamend, Ze zanik naroku Cerpat povolené pre€erpanie (a to aj
z dbévodov, ktoré nemusia byt nutne sankciou za poruSenie jeho povinnosti) vedie automaticky k
hospodarskej ujme spotrebitela spocivajucej v povinnosti platby UZerného uroku a dokonca aj zmluvne;j
pokuty. V tomto pripade je okrem zmluvnej pokuty a urokov z omeskania sankciou aj zmluvny arok
pre nepovolené precerpanie vo vyske 28% rocne. Takato podmienka je jednostranne nevyhodna pre
spotrebitela a zo zmluvy nevyplyva, Zze by bola vyrovnana nejakym benefitom. Ide teda o podmienku,
ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom vztahu v neprospech spotrebitefa. Na neprijatelnost
takejto podmienky postacuje uz len jej celkom nevhodné umiestnenie vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach na str. 29, pri€om bolo uz opakovane judikované, Ze sank&né mechanizmy maju byt
obsahom zmluvy v uzSom zmysle a nie ,iba“ VOP. Neprijatelnost’ uvedenej zmluvnej podmienky teda
okrem umelo vytvoreného stavu nepovoleného preCerpania uro€eného UzZernou urokovou sadzbou



zodpoveda aj § 53 ods.4 pism.k) OZ - Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprimeranost a teda
priamy rozpor so zakonom je aj bez potreby skiumania vysky zmluvnej pokuty dany vzhfadom na znenie
§ 3a NV SR &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a podla
ktorého

(1) Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie
za omeskanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernu
hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred
vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne nesmu prevysit' trojnasobok
urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.

(2) Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z ome8kania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia
za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov.

7.3. Ustanovenie bodu 8.12 VOP bolo sudom I. indtancie (zatial nepravoplatne) vyhlasené za
neprijatelnd zmluvnu podmienku rozsudkom OS Predov sp. zn. 9Csp/227/2018.

8. Pokial zalobca poukazuje na ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch tykajuce sa prekroCenia,
za ktoré povaZuje nepovolené precerpanie, ide z jeho strany o nespravne zavery.

8.1. Podla § 2 pism.e) zdkona &. 129/2010 Z.z. - na ucely tohto zdkona sa rozumie

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania.

8.2. Podla § 18 ods.1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. - Ak ide o zmluvu o otvoreni bezného Uctu a existuje
moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat’ spotrebitela pravidelne
v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeSkania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit..

8.3. Podla nazoru sudu si Zalobca zamiefia pojmy povolené precerpanie a prekroenie. Povolenym
preCerpanim sa rozumie zmluvne zaloZzené pravo spotrebitela vyuzivat na platobnom uéte viac
prostriedkov, ako je aktualny zostatok na tomto ucte. Naproti tomu situaciu, ked klient prostrednictvom
platobnej karty Cerpal viac pefiaznych prostriedkov, nez kolko sa mu Zalobca zaviazal zmluvne
poskytnut, je ako fakticky stav na ucte k platobnej karte treba povaZovat za prekro€enie (pozri napr.
Nalez Finan&ného arbitra CR reg. &islo 380/SU/2013).

8.4. V prejednavanej veci nebolo umoznené Zalobcovi prostrednictvom platobnej karty Cerpat’ finanéné
prostriedky presahujice jeho prostriedky a povolené preCerpanie a preto nejde o prekro€enie v zmysle
zdkona €. 129/2010 Z.z. ale ako bolo uvedené uz vyssie ,nepovoleny debet” vytvoril Zalobca uctovanim
urokov a poplatkov na tarchu uétu Zalovaného spésobom ako keby iSlo o finanéné prostriedky mu
poskytnuté, o vSak nezodpoveda skutoénosti a uro€enie takto umelo vytvoreného debetu povazuje sud
na nezakonné a zaroven neslusné a nemravné. Druhym, rovnako nezakonnym spdsobom vytvorenia
nepovoleného debetu je zruSenie limitu povoleného pre€erpania alebo iny dbévod jeho zaniku a
automatické vytvorenie nepovoleného precerpania.

8.5. Prekrolenie v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. je spotrebitel'skym Gverom, pri€¢om v prejednavanej
veci ziadna z povinnosti vySSie citovanych ustanovena zakonom zo strany Zalobcu splnena nebola.
Nebol dokonca uréeny ani len limit prekro€enia.

9. Neprijatelné podmienky - poplatky. OS PreSov v rozsudku sp. zn. 9C/3/2015 rozhodol u iného
dodavatela finanénych sluzieb takto - ,V pripade omeskania klienta s uhradou splatky, &i splatky RU
je spoloénost opravnend klientovi vyuctovat' a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit
spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vyske 5 € v pripade prvej upomienky a 12 € v pripade druhej
a dalSej upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie prvej upomienky za dobu trvania zmluvy, nebude
poplatok za upomienku ucétovany, bez ohlfadu na pocet zaslanych upomienok bude klientovi poplatok
za upomienku ucétovany maximalne 2x za kalendarny mesiac a to vZdy len za upomienku zaslanu
v listinnej podobe. Po zosplatneni Gveru uz nebudu poplatky za upomienku klientovi uétované.” V



oddvodneni okresny sud uviedol, Ze: ,Procesny sud zastava nazor, Ze upomienky v prejednavanej veci
maju jednoznacéne sankény charakter (vid' ich vySku ako aj rozdielnu cenu za prvu a druhd upomienku
hospodarskymi nakladmi na ich zhotovenie nepreukéazanu), €o treba povazovat' za nepripustné. Navyse
tieto sankcie rovnako ako aj zmluvna pokuta su opétovne netransparentne uvedené iba v UP a nie
priamo v zmluve.”

9.1. Podla KS v PreSove sp. zn. 24C096/2017 - ,Odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze
sudnu ochranu nepozivaju také ustanovenia spotrebitelskych zmluav, ktoré jednostranne zakomponuju
do vseobecnych obchodnych alebo inych podmienok neprimerané finanéné vyjadrenie nakladov
dodavatela za administrativne ukony, ktoré realne nemd6zu mat zdklad v skutoénych nakladoch
dodavatela ako to je v pripade poplatkov za doru€enie vyziev.*

9.2. Podla KS v Bratislave sp. zn. 9C0/350/2012 - ,Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna
su€asne urc€il, Ze zmluvna podmienka, ktorej obsahom je opravnenie banky uctovat klientovi ako
spotrebitelovi za svoje sluzby poplatky a odmeny v sulade so sadzobnikom poplatkov a odmien za
poskytovanie pefiaznych a obchodnych sluzieb bankou vo vySke 8,30 € za prva upomienku a 28,21 €
za vyzvu (prva a dalsia), je neprijatelnd zmluvna podmienka. Preto zhodne so sudom prvého stupfia
za neprijatefnu povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku v predmetnej pravnej veci, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti
s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych vztahoch). Vo vyrubovani poplatku za vyzvu na zaplatenie
diZznej Ciastky a upomienok obdobného charakteru je zrejmy viastny ekonomicky zaujem navrhovatela -
banky. Na poplatok spojeny s vyzvou alebo upomienkou na zaplatenie diznej Ciastky, nema navrhovatefl
- banka zakonny narok, kedZe poplatok je pokryty uz v zmluvne dojednanom uroku (odplate) za
poskytnuty Uver (Urok z averu). Podla odvolacieho sudu je v u&tovani takychto poplatkov naviac
citelna snaha navrhovatela o minimalizovanie nevymozitefnosti vlastnych pohladavok a navySovanie
konecného finanéného zatazenia spotrebitela neplniaceho si svoje zavazky, a to v rozpore s ucelom
pravnej upravy spotrebitel'skych zmluv obsiahnutej najma v ustanoveniach § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Poplatky za sluzby spojené s
administrativnou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky), predstavuju plnenia, ktoré nie st
v zaujme spotrebitela a konanie banky - navrhovatela spocivajuce v u¢tovani takychto poplatkov mozno
hodnotit vo vztahu k spotrebitefovi (v danom pripade vo vztahu k odporkyni) ako poskodzujuce. Preto
s poplatkami za takéto pInenia sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je vZdy neprijatefné
spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela.”

9.3. OS Presov vo veci sp. zn. 9Csp/170/2016 (potvrdené KS v PO sp. zn. 7C0/99/2017) k tvrdenym
nakladom Zzalobcu na upomienku a vyzvu (rovnako Specifikované aj vo veci OS PreSov sp. zn.
9Csp/227/2018) aj v prejednavanej veci ako a/ naklady na mzdy a socialne odvody - upomienka: 8,36
€, vyzva: 16,06 €, b/ naklady na informacné systémy - uviedol: upomienka: 5,58 €, vyzva: 11,16 €, c/
naklady na datové, telekomunikacné a postovné sluzby: upomienka: 0,82 €, vyzva: 1,64 €, d/ naklady
na budovy a prevadzkové priestory: upomienka: 0,72 €, vyzva: 1,44 €, e/ naklady na odpisy: upomienka:
0,38 €, vyzva: 0,77 €) uviedol: ,Sudu sa teda javi, Ze vySka spornych poplatkov nie je primerana a
transparentne pre spotrebitela uvedena a Zze zarover obchadza ustanovenia o zmluvnej pokute. Pokial
ide o upomienku a vyzvu, vy¢islenie nakladov je pre sud nedéveryhodné najma s prihliadnutim, Ze tieto
néklady su pri vyzve dvojnasobné oproti upomienke. Sud tak musi konstatovat, Ze z hladiska obsahu
ide ako u upomienky, tak aj u vyzvy v podstate o upozornenie diZznika na omeskanie. Oba dokumenty
su genericky produkované a vyznacuju sa odliSnostou iba v osobe diZznika a diZznej sumy. Vyhotovenie
takéhoto dokumentu neméze vratane jeho vytlaenia trvat’ viac ako 10 minut. Ak naklady na mzdy a
socialne odvody pri vyzve maju byt 16,06 €, tak potom ak jeden pracovnik vyhotovi denne 5 vyziev (a
to len za hodinu pracovného €asu), za mesiac vyziev 100, tak ma zarobené, kedZze mzdové naklady
predstavuju cca 1600 €. Zalobcom vygislené polozky tak sud povaZzuje za znaéne nadhodnotené.*

9.4. Argumentaciu uvedenu v bode 9. - 9.3. odévodnenia preberd sud za svoju aj v tejto veci.
Dalej dodava, ze si vie predstavit poplatok za upomienku a vyzvu vo vyske skutoénych nakladov
na papier, toner a pod. Stanovenie nakladov na upomienku cez mzdové naklady (pri odmenovani
zamestnancov mesacnou mzdou sa tito odmeniuju za innost vykonavanu v ramci stanoveného druhu
prace v priebehu mesiaca a nie za jednotlivé ukony), naklady na budovy, odpisy a pod. povazuje
sud za ni¢im neodbévodnené. Spravnost tohto nazoru vyplyva napr. aj zo spravy uverejnenej na
stranke www.banky.sk <http://www.banky.sk> dfia 02.03.2012 kde sa uvadza, Ze Prima banka zvySuje
poplatok za upomienku z 5 € na 15 € a poplatok za vyzvu na 30 €. Takéto ,skokové“ zvySenie
poplatkov svedCi o tom, Ze z poplatku sa stal v rozpore s jeho podstatou (poplatok - davka



<https://slovnik.azet.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=d%C3%A1vka>, suma <https://slovnik.azet.sk/pravopis/
slovnik-sj/?q=suma> uréena na zaplatenie za uZivanie <https://slovnik.azet.sk/pravopis/slovnik-sj/?
g=u%C5%BE%C3%ADvanie> nie€oho, za nejaky <https://slovnik.azet.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=nejak
%C3%BD> ukon <https://slovnik.azet.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=%C3%BAkon> (oby¢&. Uradny <https://
slovnik.azet.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=%C3%BAradn%C3%BD>) al. za nejaku sluzbu) nastroj zisku.
9.5. Kvyhlaseniu poplatkov za upomienky a vyzvy pristupil sud podfa nasledujucich pravnych predpisov:
Podla § 298 ods.1 C.s.p. - Sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods.2 C.s.p. - Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.
Podla § 53 ods.1 OZ v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy o povolenom precerpani - Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vedlajsie plnenie, za ktoré sud povaZzuje aj poplatok
za upomienku a vyzvu, predmetom skimania z hfadiska primeranosti byt méze.

10. Podla § 7 ods.1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. - Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20111201.html>.

Podla § 11 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z. - Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI>, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI>
sa uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.html> sa povaZuje najmd posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez Udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitela a ucelové
pouzitie Udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania vacSej schopnosti
spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skutognosti je.

10.1. Cielom § 7 ako aj § 11 ods.2 zdkona €. 129/2010 Z.z. je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej
schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujucu situdciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.).

Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru.

Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat Gver sa vychadza z existujuceho stavu a
prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zadkonodarcu bolo efektivnhe zamedzit predlzovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.



Z textu zakona o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, i
zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver.

Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritef
vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukdzanych), tak z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato€nost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finannej situacii.

Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uUplné, presné a pravdivé udaje. Tato
povinnost’ vSak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o
spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit.

Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmov, tak stranu vydavkoyv, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o aver (j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

10.2. Podla NSS CR sp. zn. 1 As 30/2015 - Dle kasaéniho soudu je tfeba uvedené zavéry krajského
soudu chapat ve vzajemné souvislosti tak, Ze soucasti odborné péce pfi posouzeni Uvéruschopnosti
spotiebitele je také posouzeni rozhodujicich listin a vynaloZeni patfiéného asili, podlozeného odbornosti
a profesionalitou, aby byly zjistény vSechny potfebné skute€nosti v nezbytném rozsahu. Proto je nutno
dovodit také pozadavek na doloZeni tvrzeni dluZznika o jeho majetkovych pomérech. Samotné ni¢im
nedolozené prohlaseni spotfebitele nemuze vést k Fadnému provéfeni jeho schopnosti splacet uvér,
nebot’ se dle slov krajského soudu jedna o situace, kdy by osoba jednajici s odbornou pé&i méla a
mohla mit pochybnosti o pravdivosti tvrzenych skuteénosti. Smyslem zakotveni povinnosti poskytovatelt
spotrebitelskych Uvérd posuzovat Uvéruschopnost spotfebitele (§ 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském
uvéru) je predevsim ochrana spotfebitelt pfed rizikovymi Gvéry a dale feSeni problému rostouciho
zadluZenosti domacnosti (viz dlvodova zprava k zakonu o spotfebitelském Gvéru). Povinnost véfitele
posoudit pfed uzavienim smlouvy bonitu spotfebitele pfedstavuje pro spotfebitele i ur€itou zaruku, Ze
véfitel bude pfi poskytovani uvéru postupovat tak, aby jej do urcité miry chranil pfed neschopnosti
splacet. Primarnim chranénym zajmem je zde ochrana spotiebitele pfed neodpovédnym poskytnutim
uvéru, které by vedlo k jeho insolvenci se vSemi negativnimi nasledky, a to jak ekonomickymi v podobé
ztraty majetku, tak spole€enskymi v podobé spoleCenské stigmatizace (viz Wachtlova, L., Slanina, J.:
Zakon o spotfebitelském uvéru. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 99).

10.3. Podfa rozsudku KS v PreSove sp. zn. 20Co/72/2017 - V suvislosti so zistovanim bonity
spotrebitela odvolaci sid poukazuje na doplfiujuci navrh, ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 129/2010
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> Z.z., v ktorom sa okrem iného uvadza:
.Zamer finanéného sprostredkovatela je ¢asto presvedCit nebonitného klienta, ktory ma problémy s
kontrolou vlastnych finan&nych tokov a hospodarenim, aby pristupil na aver, u ktorého je v mnohych
pripadoch zjavné, Ze ho spotrebitel nebude vediet splacat. Finanény sprostredkovatel je motivovany
zanedbat’ povinnost skumania spotrebitelovej schopnosti splacat Gver vidinou penaznej prémie za
sprostredkovanie a subjekt poskytujici Uver si je vedomy, Ze v pripade neschopnosti splacat majetok
méze siahnut za pomoci Stdtneho donutenia na majetkové hodnoty diZznika, napriklad obydlie. Pripadny
argument zo strany veritela, Ze exekucia majetku u nebonitnych klientom je prirodzenym nasledkom
nedodrzania povinnosti splacat’ uver neobstoji. Je tak z dévodu, Ze v pripade hrubého porusenia
povinnosti skumat spotrebitefovu schopnost splacat Gver veritefom z dévodu vidiny majetkovych
hodnét spotrebitela vstupuje veritel do zmluvného vztahu v zlej viere (malé fide), kedZe si je dopredu
vedomy toho, Ze spotrebitel pri svojej urovni bonity s velkou pravdepodobnostou nebude moct splacat
uver. Veritel si je teda vedomy faktu, Ze hlavnou €astou zmluvného pinenia, ktori od spotrebitela
obdrzi nebudu splatky uveru, ale poplatky za omeskanie platieb a uspokojenie z majetkovych hodnét
spotrebitela v désledku spotrebitelovej platobnej neschopnosti. .... Za hrubé porusenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch mozno povazovat povrchné skimanie schopnosti splacat
Uver bez Udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitela v rozpore s odbornou starostlivostou
alebo ucelové pouZitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela na vytvorenie zdania vacsej bonity
spotrebitela, ako tomu v skuto€nosti je, aby mu bol poskytnuty vac&si uver, ako je schopny splacat.



10.4. Zalobca sudu predloZil nasledujice doklady o skimani bonity Zalovaného:

Credit report, z ktorého vyplyva, Ze Zalovanému bolo odmietnutych 6 Uverov a zaroven v Case
poskytovania uveru formou povoleného prekro€enia splacal uz iné tri Gvery. Sud teda povazuje takéto
skumanie bonity Zalovaného za formalne, pretoZe z neho nie su zrejmé skutocné vydavky Zalovaného.
Z vypisov z Uctu poskytnutého Zalobcom vyplyva, Ze tento u€et kazdy mesiac koncil v minuse a z
vypisu za obdobie od 29.01.2014 - 31.12.2014 (uver formou povoleného pre€erpania bol poskytnuty dfia
14.01.2015) bol suma kreditnych poloziek 3833,43 €, suma debetnych poloziek 3827,98 € a rozdiel 5,45
€. Prijem Zalobcu v tomto obdobi bol 1793,29 € + vklady 120 €, a teda kreditna suma je z podstatnej
Casti tvorena poskytnutym tverom 1900 €. Bez Uveru by bol U¢et v zapornom zostatku.

10.5. Podla nazoru sudu § 11 ods.2 zakona o spotrebitelskych uveroch treba vykladat' tak, aby sa
dosiahol jeho uCel a to zabranenie zadlZovania nebonitnej Casti obyvatel'stva. V ramci tohto ciela potom
sud § 11 ods.2 veta tretia zdkona €. 129/2010 Z.z. vyklada tak, Ze veritel je povinny skumat’ bonitu
klienta ako cez rdzne registre, tak aj analyzou prijmov a vydavkov klienta, prihliadajuc na to, Ze skimanie
bonity cez rézne registre je sice rychle a pohodiné ale nie komplexné vzhfadom na obmedzeny pocet
Udajov z registrov plynucich. Overovanie bonity Zalovaného bez skutoéného auditu jeho doméaceho
rozpoctu, umoZziujuceho zistit' skutoénu platobnu schopnost konkrétnej osoby, tak sud povazuje za
hrubé porudenie odbornej starostlivosti veduce k tomu, Ze poskytnuty uver je bez urokov, bez poplatkov
a bez moznosti platného predéasného zosplatnenia.

10.6. V prejednavanej veci tak je zrejme, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom nedaval zaruku, Ze jeho bonita
postaduje na poskytnutie uveru ¢o len vo vySke 200 € a preto poskytnuty Uver je bez Urokov a bez
poplatkov.

11. Z vy&Sie uvedenych zaverov vyplyva, Ze Zalobca ma pravo iba na vratenie sumy, ktort poskytol
Zalovanému. Suma kreditnych poloZiek u Zalovaného predstavovala 14397,28 €. Suma debetnych
poloziek predstavovala 14714,82 € a z tejto sumy sud neuznal polozky poplatok za upozornenie - 90 €,
poplatok za vyzvu - 30 €, uroky - 135,46 €, teda poplatky viaZzuce sa k Uveru, resp. poplatky neprijatelné.
Suma debetnych operacii tak predstavuje 14419,36 €. Rozdiel medzi debetnymi operaciami a kreditnymi
operaciami tak predstavuje 14419,36 € - 14397,28 € = 62,08 € a tuto sumu je Zalovany povinny Zalobcovi
zaplatit.

12. Podfla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12.1. Zalobca v konani prevazne nelspesny narok na nahradu trov konania nema a kedze Zalovanému
Ziadne trovy v konani nevznikli a nahradu trov ani neziadal, sud mu narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mébze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



