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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Beaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dfa 11. februara 2019
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

L. X,

nar. XX.X.XXXX v O., okres X., trvale bytom O., F. XXXX/X, okres X., t. €. na slobode, na verejnom
zasadnuti nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/35/2016 zo dria 10. jula 2018 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku vyrok, ktorym bola podla
§ 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. obzalovanému uloZena povinnost podrobit sa programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému pri nezmenenom vyroku o vine a treste odnatia slobody
podla § 51 ods. 4 pism. i) Tr. zak. uklada povinnost spocivajuca v prikaze podrobit sa v skisobnej dobe
psychoterapii alebo sa zucastnit na psychologickom poradenstve.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany L. X. odsudeny podla § 216 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§§42 ods. 1,41 ods. 1, 37 pism. h), m), 38 ods. 4, 51 ods. 1 Tr. zak. k sthrnnému trestu odfatia slobody
na 30 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podmiene¢ne odloZeny podla § 49 ods. 1 pism. a), 51 ods.
2 Tr. zak. za suCasného ulozenia probacného dohladu na skasobnu dobu 36 mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZené, aby sa v skuSobnej dobe podrobil v
sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. z&k. s pouzitim §§ 37 pism. h), m), 38 ods. 4, 39 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanému
uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na 24 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. boli zruSené vyroky o trestoch v skorSom trestnom rozkaze Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 0T/49/2017 prevzaty dria 23.4.2017, pravoplatnym dia 4.5.2017 a v skorSom
trestnom rozkaze Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/94/2017 zo dia 17.8.2017, pri€¢om boli zruSené
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.



Vyrok o vine pre precin neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla v Stadiu pokusu
podla §§ 20, 14, 216 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. a pre precin poSkodzovania cudzej veci formou
spolupachatelstva podla §§ 20, 245 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. v rozsudku Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 3T/35/2016 zo dfia 6.10.2017 nadobudol pravoplatnost dfia 12.3.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 23To/17/2018.

Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zédkonnej lehote odvolanie prokurator proti vyroku o treste v
neprospech obzalovaného. V odbévodneni odvolania sa prokurator stotoznil s nazorom sudu prvého
stupfia v tom, Ze sa obZalovany skutku nedopustil v ¢ase plynutia skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia vo veci Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/64/2015, pretoze sa tu na obZalovaného
hladi, akoby nebol sudne trestany. Su€asne v3ak prokurator uviedol, Ze vzhladom na predchadzajuce
ulozené tresty odnatia slobody s povolenim podmieneného odkladu v piatich pripadoch, takyto trest
uz nemdze viest k naprave obZalovaného. ObZalovany pritom odmietol uloZenie alternativneho trestu,
preto podmienecne odlozeny trest odrnatia slobody je neprimerany z hladiska individualneho, tak aj
generalneho uc&elu trestu. Prokurator navrhol zrusit vyrok o treste podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. s
tym, aby postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. bol obzalovanému uloZeny podla § 216 ods. 2 Tr. zak. s
pouZzitim §§ 42 ods. 1, 41 ods. 1, 37 pism. h), m), 38 ods. 4, 51 ods. 1 Tr. zak. suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody v prvej polovici zakonom zvySenej trestnej sadzby so zaradenim podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia. Su¢asne
prokurator navrhoval uloZenie trestu zakazu €innosti a zruSenia vyrokov o trestoch v skorSich trestnych
rozkazoch Okresného sudu Prievidza.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla na verejnom zasadnuti odvolaniu podriadeného prokuratora
vyhoviet.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom prechadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora sice nie je dévodné, avSak odvolaci sud musel prihliadnut na zmenu Trestného
zakona ucinnu od 1.1.2019.

K vytykanym chybam vyroku o treste v odvolani prokuratora, uvadza senat odvolacieho sudu
nasledovné. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze sud prvého stupria pri novom rozhodovani o treste
sa dbésledne riadil rozhodnutim odvolacieho sudu, sp. zn. 23To/17/2018 zo diia 12. marca 2018, ktorym
bol povodny vyrok o treste zruSeny. PredovSetkym uloZzil obZalovanému jeden suhrnny trest vo vztahu
k trestom uloZzenym v obidvoch skor$ich trestnych rozkazoch Okresného sud Prievidza.

K tej Casti odvolania prokuratora, kde poukazoval na ,snahu® odvolacieho sidu prezentovanu vo
vy$8ie uvedenom zrusujucom uznesenim, tykajucu sa dévodnosti uloZenia trestu domaceho véazenia,
je potrebné uviest, Ze odvolaci sud videl v uloZeni tohto trestu alternativu k trestu odratia slobody
nepodmienecne s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. Za situacie, kedy ustanovenie § 49
ods. 2 Tr. zak. uz nebrani uloZeniu trestu odnatia slobody s povolenim podmiene&ného odkladu, ako
alternativa nepodmienecného trestu odnatia slobody (prokurator suhlasil v odvolani s neuplatnenim §
49 ods. 2 Tr. zak.), senat odvolacieho sudu skumal, i ulozenie takéhoto trestu méze splinit’ jeho ucel.

V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu poukazuje na ustanovenie § 42 ods. 2 veta druha Trestného
z&kona, podla ktorého suhrnny trest nesmie byt miernejSim, ako trest ulozeny skor$im rozsudkom.
Sucasne analogicky ale plati, Ze do urcitej miery musi sud neskorsie rozhodujuci o treste, vziat do Uvahy
aj nazor sudov, ktoré skér rozhodli o treste z hladiska moznosti napravy odsudeného. V pripadoch
obidvoch vysSie uvedenych odsudeni bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody s povolenim
podmiene&ného odkladu. Aj v aktualne prejednavanej veci je predmetom konania rozhodovanie o
precinoch, teda z hladiska zavaznosti porovnatefné druhy trestnych &inov.

Potom za situacie, ked obZalovanému bol uloZeny aj trest zakazu €innosti, senat odvolacieho sudu
dospel k zaveru, Ze aj z hfadiska prevychovy bude na obZalovaného postadujice vplyvat trestom odniatia
slobody vo vymere 30 mesiacov s povolenim podmieneé&ného odkladu na skuSobnu dobu 36 mesiacov.



Nad ramec doévodov odvolania prokuratora musel senat odvolacieho sudu prihliadnut na doplnenie
Trestného zakona uskutoénené zak. €. 321/2018 Z. z. s u€innostou od 1.1.2019. Ustanovenie § 51 Tr.
z&k. bolo doplnené odsekom 9, podla ktorého povinnost podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. z&k. (podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym udradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku, alebo inému vychovnému programu) mozno uloZit' len po predchadzajucom vyziadani spravy
od proba¢ného a mediaéného uradnika o vhodnosti jej uloZenia, ak vhodnost uloZenia tejto povinnosti
nevyplyva z odborného vyjadrenia alebo zo znaleckého posudku. Rozsudkom sudu prvého stupiia bola
pritom tato povinnost esSte pred uginnostou tohto doplfiujuceho ustanovenia drfia 10.7.2018 uloZena.

Vzhladom na nesplnenie tejto dopliujucej podmienky, senat odvolacieho sudu tymto rozhodnutim tento
stav napravil tak, Ze obZalovanému ulozil v ramci proba&ného dohladu povinnost podla § 51 ods. 4
pism. i) Tr. zak., kde sa vy3Sie uvedena sprava ani odborné vyjadrenie nevyZaduje.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



