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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a €lenov senatu JUDr. Danice Kocickovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcov:
[. U. Y, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX S., §tatny ob¢an SR. all. I.. P. Y., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom F. W. XXXX/XX, XXX XX S., §tatny obCan SR, obaja zastupeni JUDr. Luciou
Fabriciusovou, advokatkou, so sidlom J. A. Komenského 18B, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovane;:
J. Y, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. W. XXXX/XX, XXX XX S., §tatna obcianka SR, zastupena
Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokatkou, so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného stdu
Zvolen ¢. k. 16C/71/2018-349 zo diia 27. 11. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 16C/71/2018-349 zo diia 27. 11. 2019 meni tak, ze:

. Urcuje,ze zalobcal. U.Y., nar. XX. XX. XXXX je podielovym spoluvlastnikom

- rodinného domu sup.¢.XXXX, postaveného na parcele CKN &.XXX,

- pozemkov: parcela CKN ¢.XXX, zastavana plocha o vymere 387 m2,

parcela CKN €.XXX, zahrada o vymere 323 m2,

vSetky nehnutefnosti evidované na Okresnom uUrade vo Zvolene, odbor katastra, obec Zvolen,
katastralne Uzemie L., zapisané na LV ¢.XXX, o vySke spoluvlastnickeho podielu 1/4 k celku zapisaného
na LV €. XXX na Zalovanu na z&klade titulu nadobudnutia - darovacia zmluva - V XXX/XX-XXX/XX.

. Urcuje,ze zalobcall.l..P.Y., nar. XX. XX. XXXX je podielovym spoluvlastnikom

- rodinného domu sup.¢.XXXX, postaveného na parcele CKN &.XXX,

- pozemkov: parcela CKN ¢.XXX, zastavana plocha o vymere 387 m2,

parcela CKN &.XXX, zahrady o vymere 323 m2,

vSetky nehnutefnosti evidované na Okresnom uUrade vo Zvolene, odbor katastra, obec Zvolen,
katastralne Uzemie L., zapisané na LV ¢.XXX, o vySke spoluvlastnickeho podielu 1/4 k celku zapisaného
na LV €. XXX na Zalovanu na z&klade titulu nadobudnutia - darovacia zmluva - V XXX/XX -XXX/XX.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v |. rade nahradu trov konania (prvoinétanéného, odvolacieho,
dovolacieho) v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie
rozhodne o ich vyske.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v Il. rade n&hradu trov konania (prvoingtan&ného,

odvolacieho, dovolacieho) v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:



1. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom po zruseni rozhodnutia dovolacim sudom rozhodol
tak, Ze Zalobu Zalobcov o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zamietol, Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v I. rade a Zalobcovi v Il. rade spolo€ne a nerozdielne v
rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim zo dna
27.11.2019 sa Zalobcovia domahali voCi Zalovanej urenia, Ze Zalobca v |. rade a Zalobca v Il. rade su
podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu sup.&.XXXX, postaveného na parcele CKN &.XXX spolu
s pozemkami parcela CKN ¢.XXX, zastavana plocha o vymere 387 m2 a parcela CKN €. XXX, zahrady
o vymere 323 m2, nehnutelnosti evidovanych na Okresnom Urade vo Zvolene, odbor katastra, obec
Zvolen, katastralne uzemie L., zapisanych na LV &.XXX, a to Zalobca v I. rade o vySke spoluvlastnickeho
podielu 1/4 k celku a Zalobca v Il. rade o vySke spoluvlastnickeho podielu 1/4 k celku, in eventum sa
domahali ur€enia, Ze Zalobca v Il. rade je vodi Zalovanej podielovym spoluvlastnikom rodinného domu
sup.C.XXXX, postaveného na parcele CKN ¢.XXX spolu s pozemkami parcela CKN ¢.XXX, zastavana
plocha o vymere 387 m2 a parcela CKN &.XXX, zahrady o vymere 323 m2, nehnutelnosti evidovanych
na Okresnom urade vo Zvolene, odbor katastra, obec Zvolen, katastralne uzemie L., zapisanych na LV
€. XXX, v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 3/8 v pomere k celku.

2.1 Zalobcovia sa domahaju vo&i Zalovanej uréenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam,
kazdy v podiele I/4 v pomere k celku z toho dévodu, Ze povaZuju darovaciu zmluvu zo dfia 15.03.1999
(ako darca oznaceny Zalovany |) a zo dna 18.01.2002 (ako darca oznaceny Zalovany Il) za absollutne
neplatné pravne ukony, nakolko sa jednalo o simulované pravne ukony, kedZe predmetom tychto tkonov
bol odplatny prevod vlastnickeho prava na Zalovanu k predmetnym nehnutelnostiam. Zalobca v |. rade
sa stal vlastnikom spornych spoluvlastnickych podielov vo vySke 1 + 1 k nehnutelnosti na zaklade
Osvedc&enia o dedi¢stve €. k. D 1077/98-15 zo dha 23.09.1998 a Osved&enia o dedi¢stve sp. zn. D
884/98, Dnot 131/98 zo dna 19.10.1998. Na zaklade darovacej zmluvy zo dia 15.03.1999 Zalobca v I.
rade ako vyluény vlastnik daroval Zalobcovi v Il. rade (svojmu synovi) spoluvlastnicky podiel vo vySke
3/4 a zalovanej (svojej neveste) vo vySke I/4. Pred uzavretim darovacej zmluvy dria 18.01.1999 vyplatila
Zalovana zalobcovi v |. rade sumu 200.000,- Sk, ktoru fyzicky prevzal Zalobca v Il. rade a to ako zalohu
na kupu 1/2 spoluvlastnickeho podielu k rodinnému domu. Pri dohode o vySke kupnej ceny vychadzali zo
znaleckého posudku €.183/1998 znalcaXX. XX.XXXX, R. zo diia 06.09.1998, ktora predstavovala celkom
sumu 347.110,- Sk (polovica znaleckej ceny). Z potvrdenia vyplyva, Zze po doplateni sumy 147.110,-
Sk sa zalovana stane podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti vo vyske 1/2. KedZe dohodnutu
kupnu cenu Zalovana nevyplatila v celej vyske, Zalobca v I. rade jej previedol spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1/4. Dfia 18.01.2002 Zalobca v Il. rade ako podielovy spoluvlastnik vo vySke spoluvlastnickeho
podielu 3/4-iny k celku k predmetnym nehnutelnostiam darovacou zmluvou previedol I/4 zo svojho
spoluvlastnickeho podielu na Zalovanu, kedZe Zalovana mu vyplatila sumu 147.110,- Sk. Zalobca
v |. rade sa v sudnom konani vedenom pred Okresnym sudom Zvolen &.k.15C/196/2011 domahal
od Zalovanej vratenia daru uviedol, Ze finanéné prostriedky mu Zalovanou vyplatené boli a prevod
spoluvlastnickeho podielu na Zalovanu bol podmieneny zaplatenim kupnej ceny. Uvedenu zalobu o
vratenie daru sud zamietol z dévodov, Ze darovacia zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom,
neplatnost darovacej zmluvy posudzoval podla ustanovenia § 37 ods.1 a § 39 Obclianskeho zakonnika
a uzavrel, Ze darovacia zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre nedostatok vaznosti vole a
z dévodu obchadzania danovych zakonov. Nadobudaci titul darovacej zmluvy spochybnila aj Zalovana
a v tomto konani potvrdila, Ze darovacia zmluva bola uzavreta z dévodov, aby sa obisli dafiové zakony,
nakolko pri darovani bol nizsi poplatok a dar ako pri kipnej zmluve. Vedomost Zalovanej o simulovanom
pravnom ukone, ktorym darovacimi zmluvami sa zastieral pravny ukon kupnej zmluvy bola dana od
pociatku, ¢o vyplyva nielen zo sudnych konani vedenych pred suidom pod sp.zn.9C/139/2010, ale tiez,
Ze aj zlistu Zalovanejzo dia 14.03.2010 adresovaného Zalobcovi v Il. rade, v ktorom Zalovana potvrdila,
Ze darovacie zmluvy boli len formalne a Ze polovicu domu s pozemkom si fakticky kupila.

Darovacie zmluvy zo dia 15.03.1999 a zo dna 18.01.2002 nemaju nalezitosti iného pravneho ukonu,
ktory by mohol byt platny, napriklad zmluvy kupnej pre nedostatok pisomnej formy, preto sa na fiu
nemozno odvolat. I18lo o simulované dvojstranné pravne ukony, ktorymi zmluvné strany len predstierali
uzatvorenie darovacej zmluvy, pretoZe v skuto¢nosti mali zaujem o odplatny prevod vlastnickeho prava.
Naliehavy pravny zaujem preukazovali Zalobcovia tym, Ze postavenie Zalobcu v |. rade a Zalobcu
v Il. rade bez ur€enia navrhovaného vyroku by bolo neisté, kedZe Zalovana je zapisana v katastri
nehnutefnosti ako podielovy spoluvlastnik spornej nehnutelnosti a rozhodnutie siudu v tejto otazke
je okrem iného aj podkladom pre uskutoénenie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti, bez takéhoto



uréenia sudu sa Zalobcovia nem6zu domahat’ na prislusnom katastri nehnutelnosti zmeny v osobe
vlastnika (napr. rozsudok NS SR z0 06.12.2012, sp.zn.5Cdo/31/2011). Zalobcovia uviedli, Ze k vydrzaniu
vlastnickeho prava Zalovanou nedoslo, z dévodu, Ze pokial ide o dobromyselnost, tato nebola spinena.
V tejto suvislosti poukazala na list Zalovanej, ktory tvoril prilohu k Zzalobe zo dfia 14.03.2010, v ktorom
sama Zalovana uvadzala, Ze sa uzatvérala darovacia zmluva z dévodu nizSich dani a rovnako su
tieto skuto€nosti konstatované v rozsudku vydaného vo veci sp.zn.15C/196/2011, ako i vo vyjadreni
Zalovanej v tomto konani zo dria 30.09.2014. Na dobromyselnost drzby je vyZzadovany ospravedInitelny
omyl, ktorym ale nie je fakt, Ze sa Zzalovana neoboznamila s pravnymi predpismi v tom €ase platnymi.
Pri druhej darovacej zmluve nebola splnena ani podmienka tykajuca sa vydrzacej doby, poukazali na
rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/283/2009, Najvyssieho studu CR sp. zn.22Cdo/417/98,
Nalez Ustavného sudu SR 11.US 484/2015. Ak by aj zalovana nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim k
predmetnej nehnutelnosti vo forme spoluvlastnickeho podielu, bola v tom ¢ase v manzelskom zvazku
so zalobcom v Il. rade, a teda tymto by musela nadobudnut’ podiel do BSM. Pokial Zalovana tvrdila,
Ze darovacia zmluva zo dna 18.01.2002 je platna s poukazom na to, Ze finan¢éné prostriedky, ktoré boli
fiou uhradené tvorili investicie do spolo&nej veci a nejednalo sa o Uhradu kupnej ceny, tieto tvrdenia su
v rozpore s predchadzajucimi vyjadreniami Zalovanej. Popreli tiez Sikanézny vykon prava z ich strany.
Pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 3 Obcianskeho zakonnika, tato podla Zalobcov neprichadza do
uvahy, kedZe Zalobcovia nijakym spdsobom nezasiahli do prav Zalovanej. Podfa ich nazoru nebudu
porusené prava zalovanej, kedZe zalovana by sa mohla domahat vratenia kipnej ceny, resp. vioZzenych
investicii do predmetnych nehnutefnosti. Tiez poukazali na to, Ze hoci to bola povinnost Zalovane;,
dariové povinnosti uhradzali Zalobcovia zo svojich finanénych prostriedkov.

3. Zalovana Ziadala zalobu zamietnut, nakolko véla zmluvnych stran uskutoénit prevod nehnutelnosti je
nespochybnitelna, u€astnici neuzavreli darovacie zmluvy, ale uzavreli kipne zmluvy, ktorych predmetom
bol prevod nehnutelnosti, za ktory ona riadne zaplatila kiipnu cenu. D6vodom takéhoto konania bolo
obchadzanie danovych zakonov. Z vyjadreni samotnych Zalobcov jednoznacne vyplyva véla zmluvnych
stran previest nehnutelnosti za odplatu, ktora bola jasne uréend, akceptovana aj prijata. Strany sporu
v danom pripade simulovali darovacie zmluvy. Zalovana ma za to, Ze predmetna Zaloba je vyslovene
uCelova a Spekulativna v snahe uspokojit zaujem Zalobcov o nehnutelnost a tym sa bezdévodne
obohatit a navySe nema pravne, ani moralne opodstatnenie. Z dbévodu pravnej opatrnosti vzniesla
namietku premiCania, pretoZe pravo bolo na sude uplatnené az po uplynuti trojroénej premli€acej lehoty.
Po rozhodnuti dovolacieho sudu pravna zastupkyna Zalovanej uviedla vo vztahu k spoluvlastnickemu
podielu, ktorého uréenia sa domaha Zzalobca v . rade, Ze vlastnicke pravo k

tomuto spoluvlastnickemu podielu v rozsahu 1/4 nadobudla Zalovana vydrzanim a tento nasledne
dobromyselne uzivala v dobrej viere, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou tychto nehnutelnosti, starala
sa o ne, nakladala s nimi, zveladovala ich (poukazala na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.
zn.26Cdo/2864/2000 a sp.zn.22Cdo/459/2007). Pokial ide o zalobcu v Il. rade podfa jej nazoru nebolo
preukdzané, Ze by darovacia zmluva, ktord bola medzi Zalobcom v Il. rade a Zalovanou uzavrets,
mala byt neplatna z dévodu simulacie pravneho ukonu, kedZe nebolo preukazané, Ze suma, ktora
bola nasledne uhradzana predstavovala odplatu za tento podiel, predmetna suma bola poukazana
od jej otca na jej uCet az po podpise darovacej zmluvy, je nelogické, aby uUhrada bola poskytnuta
az nasledne. Tieto finanéné prostriedky boli pouzité na zhodnotenie predmetnych nehnutelnosti, teda
tato darovacia zmluva je platna a Zalovana na zaklade nej nadobudla spoluvlastnicky podiel 1/4 na
predmetnych nehnutefnostiach od Zalobcu Il. AZ v désledku rozvratu vztahov medzi byvalymi manzelmi
a iniciovaného konania a podania Zaloby o zruSenie a vyporiadania podielového spoluvlastnictva zo
strany Zalovanej vocCi Zalobcovi Il. dia 28.07.2010 bola nésledne zo strany Zalobcov podana Zaloba o
vratenie daru a Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava, ktoré oznacila za akt pomsty vo vztahu k nej. Podla
Zalovanej sa jedna o Sikanézny vykon prava v rozpore s ustanovenim § 3 Obcianskeho zakonnika,
(rozhodnutia Najvy$sieho stidu CR sp.zn.3Cdo/49/1996, Nalez Ustavného sudu CR z 28.08.2001 sp.
zn. 1.US 528/1999, rozhodnutie Najvyssieho sidu CR z 27.02.2006 sp.zn.22Cdo/2859/2004). K otazke
dobromyselnosti a nadobudnutia vlastnickeho prava v dobrej viere poukézala na rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. 1.US 549/2015 zo dfia 16.03.2016 a sp. zn. |.US 151/16 zo diia 03.05.2017. Zalobcovia
boli ti, ktori profitovali z toho, Ze Zalovana nadobudla dotknuté nehnutelnosti na zaklade darovacich
zmluv, nakolko Zalobcovia boli takto oslobodeni od dafiovych povinnosti. Zalobcovia sa az v roku 2014
zacali redlne domahat tychto narokov, teda dlhodobo tolerovali pravny aj fakticky stav vo vztahu k
dotknutym nehnutefnostiam podnetom na iniciovanie Zaloby bolo konanie o rozvod manZzelstva Zalobcu
v Il. rade a Zalovanej a nasledne snaha Zalovanej zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k
predmetnym nehnutelnostiam. Boli by to Zalobcovia, ktori konali v rozpore s dobrymi mravmi a zdkonom,



ked uzatvaranim tychto zmluv obchadzali dafiové zékony v snahe vyhnut sa svojej dafovej povinnosti,
a teda uvedené bolo prave v prospech ich ako danovnikov. Boli to prave zalobcovia, ktori zabezpec€ovali
prevod dotknutych spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam, s tym, Ze Zalovana bola v tom ¢ase
na materskej dovolenke. Nie je preto v sulade s dobrymi mravmi, ak sa Zalobcovia domahaju ochrany
prav, ked konali vedome v rozpore s pravom tiez lahkovazne a bez obvyklej miery opatrnosti potrebne;j
pri nakladani s nehnutefnostami. Namietala aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu v |l. rade a tieZ vzniesla
namietku vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu oboch Zalobcov.

4. Sud prvej inStancie v ramci prejednania veci po zruSeni jeho pbévodného rozsudku, ako i rozsudku
odvolacieho sudu dovolacim sudom, v sulade s § 455 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%) viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu vec opatovne skutkovo a pravne posudil, doplnil
dokazovanie v rozsahu navrhnutom stranami sporu.

4.1 Okresny sud posudzoval vec podla § 80 pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP),
§ 137 pism. c), § 470 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), § 100 ods. 1, 2, § 101,
§ 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, § 41, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z").

4.2 Sud prvej instancie uviedol, Ze Najvy38i sud SR ako sud dovolaci uznesenim €.k.2Cdo/133/2017 zo
dfia 27.09.2018 zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27.09.2016 sp.zn.13Co0/232/2015 a
prvy rozsudok Okresného sudu Zvolen z 26.11.2014 €.k.10C/110/2014-61 a vec vratil Okresnému sudu
Zvolen na dalSie konanie.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial u€astnici uzavreli simulované darovacie zmluvy o darovani
spoluvlastnickych podielov, ktorymi chceli zastriet ich predaj, nemozu byt dissimulované kupne zmluvy
platné, ak neboli uzavreté pisomne a z ich pisomného znenia nie je zrejmé, Ze Slo o predaj (kupu),
ked uc&astnici sa nedohodli na podstatnych nalezitostiach kupnych zmluv, a to predmete kipy a kupne;j
cene. Tym, Ze neboli kipne zmluvy uzavreté pisomne, nie su naplnené zakonné podmienky platnosti
dissimulovaného pravneho Ukonu v zmysle § 41a veta prva OZ, pretoZe nie su splnené vsetky jeho
nalezitosti pre nedostatok zakonom pozadovanej formy zakladajucej v3eobecny dévod neplatnosti
kazdého pravneho ukonu. V danom pripade tento nedostatok absolutnej neplatnosti kipnych zmlay,
ktora pdsobi ex tunc, t. j. od zadiatku, nemozno Ziadnym spdsobom zhoijit. Na zaklade uvedeného
dovolaci sud uzavrel, Ze nakolko z pisomne uzavretych darovacich zmlav zo dna 15.03.1999 a
18.01.2002 nevyplyva, Ze by malo ist o kipne zmluvy, preto nie je mozné dospiet k zaveru aj napriek
zistenej skutoénej voli ucastnikov uzavriet kipne zmluvy, Ze takéto zmluvy boli v pisomnej forme
uzatvorené. Neuzatvorenie kupnych zmluv v pisomnej forme znamenalo nemoznost’ vzniku platnych
kupnych zmlav. Preto pokial sudy niZSich inStancii povazovali dissimulované pravne ukony (kupne
zmluvy) za platné, rozhodli pravne nespravne a odklonili sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu reprezentovanej rozhodnutim NajvysSieho sudu sp.zn.6Cdo/179/2010 zo dna 28.09.2010. Od
zaverov uvedenych v tomto rozhodnuti dotykajucich sa vztahu zastierajuceho a zastretého pravneho
Ukonu a ich absolutnej neplatnosti, a to u zastierajuceho Ukonu z dévodu, Ze nezodpoveda véli
ucastnikov zmluvy (§ 37 ods. 1 OZ - nedostatok vaznosti pri pisomne uzatvorenych darovacich
zmluvach) a u zastierajuceho ukonu z dévodu nedodrzania jeho zakonom pozadovanej pisomnej formy
(§ 40 ods. 1 v spojeni s § 46 ods. 1 OZ) sa dovolaci sud nemal dovod odchylit. Na zaver este
dovolaci sud konstatoval, ze zakladnymi predpokladmi Uspesnosti Zaloby na ur&enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam su preukazanie vlastnickeho prava zalobcov a naliehavého pravneho zaujmu na
Ziadanom urceni, ktorym otazkam sudy niz8ich inStancii budd musiet na prvom mieste venovat nalezitu
pozornost vo vztahu k obidvom zalobcom.

4.3 Okresny sud v konani po zruSeni rozhodnutia dovolacim sudom posudzoval, ¢i zalobcovia maju
naliehavy pravny zaujem na Ziadanom ureni. Naliehavy pravny zaujem zo strany Zalobcov mal
preukazany, nakolko Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovana, ktora je v suCasnosti zapisana ako podielova
spoluvlastni¢ka na predmetnych nehnutefnostiach na LV, tieto svoje spoluvlastnicke podiely nadobudla
na zaklade absolutne neplatnych pravnych ukonov od Zalobcov, a preto mali Zalobcovia za to, Ze k
prevodu vlastnickych prav na Zalovanu nemohlo déjst a Zalobca v I. rade ako i Zalobca v Il. rade
su v prisluSnych spoluvlastnickych podieloch stale vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Ur€ovacou
Zalobou sa Zalobcovia snaZia dosiahnut' zhodu medzi skutoénym stavom a stavom zapisanym v katastri
nehnutelnosti, pri¢om v takom pripade je naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava vzdy
dany, bez poZadovaného ur¢enia by bolo pravo zalobcov ohrozené, resp. by ich postavenie bolo neisté,



ked bez pozadovaného urenia sudu by sa Zalobcovia nemohli domahat’ na prislusnom katastri zmeny
v osobe vlastnika (rozsudok NS SR zo dfia 06.12.2012 sp. zn. 5Cdo/ 31/2011).

4.4. V dalSom okresny sud z vypisu z LV &. XX.X.XXX zo dia 18.1.199 (zvySok datumu neditatefny)
pre okres Zvolen, obec Zvolen, k. U. L. v spojeni s osved&enim o dedi¢stve ¢.k. D 1077/98-15, Dnot
176/98 zo dnia 23.09.1998 a osved&enim o dedistve D 884/98, Dnot 131/98 zo dha 19.10.1998 zistil,
Ze na tomto LV ¢. XXX bol ako vlastnik spornych nehnutelnosti vedeny v podiele I/2 Zalobca v I. rade,
na zaklade rozhodnutia D 884/98, Dnot 131/98-9/99 a v podiele 1/2 na zaklade rozhodnutia D 1077/98,
Dnot 176/98-10/99.

Predmetné nehnutelnosti nadobudol Zalobca v I. rade titulom dedenia. Z darovacej zmluvy zo dna
15.03.1999 okresny sud zistil, Ze ako darujuci je tu uvedeny zalobca v |. rade, ako obdarovani su
uvedeni Zalobca v Il. rade a Zalovana, vklad bol povoleny dfia 30.04.1999 pod €. V XXX/XX. Predmetom
tejto darovacej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, ktoré darujuci tymto
daroval obdarovanym, konkrétne Zalobcovi v II. rade podiel 3/4 a neveste - Zalovanej podiel 1/4 do ich
podielového spoluvlastnictva bez tiarch. Drfia 18.01.2002 Zalobca v Il. rade ako podielovy spoluvlastnik
vo vySke spoluvlastnickeho podielu 3/4-iny k celku k predmetnym nehnutelnostiam darovacou zmluvou
previedol /4 zo svojho spoluvlastnickeho podielu na Zalovanu, kedZe Zalovana mu vyplatila sumu
147.110,- Sk. Vklad vlastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy bol povoleny dna 06.05.2002 pod
€. V XXX/XXXX.

4.5. Sud prvej inStancie namietku preml€ania vznesenu zalovanou povazoval za nedévodnu nakolko
premi€aniu v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika podliehaju vietky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava, pri€¢om absolutna neplatnostou pravneho ukonu je v zasade €asovo neobmedzena.

4.6. Okresny sud viazany vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu, vychadzal z toho Ze tak
darovacia zmluva zo dna 15.03.1999, ktorej vklad bol povoleny pod &. V XX XX.XXXX,, ako i darovacia
zmluva zo dia 18.01.2002, ktorej vklad bol povoleny pod &. V 117/2002 su neplatné pravne ukony (u
darovacej zmluvy zo dfia 15.03.1999, ktora bola uzavreta medzi Zalobcom v |. rade ako darujucim a
Zalobcom v Il. rade a Zalovanou ako obdarovanymi len v Casti tykajlucej sa prevodu vlastnickeho prava
medzi Zalobcom | a Zalovanou (kedZe dévod neplatnosti sa vztahoval podla nazoru okresného sudu len
na Cast pravneho ukonu, ktord bolo mozné oddelit od ostatného obsahu). Vzhfadom na to, Ze zmluva
zo dfia 15.03.1999 je neplatna len v Casti vo vztahu k Zalovanej, okresny sud ustalil, Ze obaja Zalobcovia
boli aktivne vecne legitimovani na podanie tejto Zaloby.

Pokial ide o darovacie zmluvy jedna o absolutne neplatné pravne ukony a to u zastierajuceho ukonu -
darovacich zmluv z dévodu, Ze nezodpovedali véli u€astnikov zmlav a u zastretych ukonov - kipnych
zmliv z dévodu nedodrzania ich zakonom poZadovanej pisomnej formy, kedZe aj napriek zistenej
skutoCnej voli u€astnikov uzavriet kupne zmluvy, takéto zmluvy neboli v pisomnej forme uzatvorené.
NavySe okresny sud zotrval na nazore, Ze z dokazovania, ktoré bolo v konani vykonané, &i uz pred
rozhodnutim dovolacieho sudu, ako i po fiom a rovnako tak aj z obsahu pripojenych spisov, aj zo
samotnej zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoru podala ako Zalobkyna
G. Y., ale v kone¢nom dbsledku aj z vyjadreni, ktoré uviedli Zalobcovia pri svojich vysluchoch, vyplyva
jednoznadna véla vSetkych tychto u€astnikov uzavriet kipne zmluvy, predmetom ktorych mal byt prevod
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam v prislusnych podieloch za dojednanu odplatu.
Okresny sud sa nestotoznil s obranou Zalovanej po zruSeni pdévodného rozsudku, Zze vo vztahu k
darovacej zmluve zo dria 18.01.2002 je tato uzavreta platne, z dévodu, Ze na zaklade tejto zmluvy
uzavretej medzi Zalobcom v II. rade a Zalovanou ne$lo o simulovany pravny ukon, v tom zmysle, Ze by
sa fou simulovalo uzatvorenie kipnej zmluvy, t. j. prevod dotknutého vlastnickeho podielu za odplatu
s odévodnenim, Ze k prevodu dalSich finanénych prostriedkov z bankového uc¢tu otca Zalovanej na
bankovy ucet Zalovanej doSlo az diia 21.02.2002, t. j. po uzavreti tejto darovacej zmluvy, kedze z
vysluchu svedkyn vyplynulo, aka bola skutoénd véla obidvoch prevadzajucich, a to odplatny prevod
vlastnickeho prava v prospech Zalovanej, a to bez ohladu na to, kedy doS$lo k realnej uhrade tychto
financnych prostriedkov.

4.7. Sud prvej indtancie zistil neplatnost zmldv, na zaklade ktorych mala Zalovana nadobudnut
spoluvlastnicke podiely k spornym nehnutefnostiam. StotoZnil sa s obranou Zalovanej, Ze vykon prav,
ktorych sa Zalobcovia domahaju touto Zalobou, urenia vlastnictva je v rozpore s dobrymi mravmi, s
tym, Ze sa jedna voci Zalovanej o Sikandzny vykon prav, ktory s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nepoZiva pravnu ochranu. Zamietnutie vlastnickej Zaloby pre rozpor vykonu



vlastnickeho prava s dobrymi mravmi pripada do uvahy len vynimocne, ale nie je to vylucené (vid napr.
rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp.zn.22Cdo/740/99). V tejto suvislosti okresny sud prihliadol na to,
Ze Zalobcovia sa domahaju uréenia svojho vlastnickeho prava v prisluSnych podieloch, v podstate na
zaklade ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika.

Okresny sud tiez prihliadol na to, ¢o nielen v tomto konani, ale aj v inych sudnych konaniach, ktoré
sU vedené medzi stranami sporu nebolo sporné, a to pre€o doslo k simulovaniu pravnych ukonov, t.
j- pre€o nedoslo k podpisu riadnych kapnych zmliv, ale boli uzavreté darovacie zmluvy, pricom tymto
dévodom bolo obchadzanie danovych zakonov, s tym, Ze to boli prave Zalobcovia, ktorym to bolo
na prospech, kedZe v pripade, keby boli uzavreté kipne zmluvy, dafova povinnost by zataZovala
prevadzajucich, t. j. v tomto pripade Zalobcov a naopak, kedZe boli uzavreté nakoniec darovacie
zmluvy, danova povinnost bola na Zalovanej ako obdarovanej, €iZe boli to prave zalobcovia, ktori sa
takymto spdsobom oslobodili od pinenia dafiovych povinnosti vodi Statu. Taktiez podla ndzoru okresného
sudu nie je mozné opomenut fakt, Ze v obdobi, ked boli uzatvarané tieto pravne ukony, boli rodinné
vztahy bezproblémové a Zalovana nemohla predpokladat, Ze pokial' pristupi k tomu, Ze predmetné
podiely na tychto nehnutelnostiach nadobudne formalne formou darovacich zmlav, mézu byt jej prava
v buducnosti takymto spésobom ohrozené, s tym, Ze Zalobcovia zaénu spochybriovat platnost tychto
pravnych ukonov, k Eomu doslo v tomto sudnom konani, resp. domahat sa vratenia daru v inych sudnych
konaniach. Okrem toho v kone€nom désledku bolo na Zalobcoch ako prevadzajucich, teda pévodnych
vlastnikoch tychto nehnutefnosti, v akej forme dojde k prevodu tohto vlastnickeho prava, ked je nanajvys
pravdepodobné, Ze by za tychto okolnosti v danom €ase, pokial by Zalovana trvala na forme uzavretia
kupnych zmluv, bola v ramci rodiny oznacena za ,tu, ktora robi problémy*, resp. vyvolava pocit nedévery
v ramci rodinnych vztahov. Naopak je nutné prihliadnut k aktualnej situacii, ked v désledku rozvodu
manzelstva medzi Zalobcom v Il. rade a Zzalovanou doslo k tak vaznemu rozvratu rodinnych vztahov.
V dbsledku toho existuje presvedéenie okresného sudu v podstate hrani€iace s istotou, Ze primarnym
ciefom Zalobcov, ktory bol podnetom na podanie tejto Zaloby vo&i Zalovanej, bolo ,potrestat’ ju, za
to, Ze skrachovalo manzelstvo Zalobcu v Il. rade a Zalovanej, a teda poskodit ju aspofi v majetkovej
sfére. Takyto postup podfa nazoru okresného sudu zodpoveda Sikanéznemu vykonu prava tak, ako
tento vyplyva aj z ustalenej judikatary napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.zn.22Cdo/1567/2004,
podla ktorého ,8ikanou je taky vykon prava, ktorého jedinym cielom je poskodit iného. Konanie, ktoré je
Sikan6zne alebo ktoré je zneuzitym prava, je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto mu je mozné odopriet
ochranu*, alebo rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp.zn.22Cdo/1917/2004, podla ktorého ,za zneuzitie
vykonu prava mozno povazovat len také konanie, ktorého cielom nie je dosiahnutie u€elu a zmyslu
sledovaného pravnou normou, ale ktoré je v rozpore s ustélenymi dobrymi mravmi vedené priamym
umyslom spésobit inému ucastnikovi ujmu®. Na zaklade vykonaného dokazovania s prihliadnutim na
vSetky vySSie uvedené skutocnosti okresny sud ustalil, Ze podstatou snaZenia Zalobcov v skuto€nosti
nie je, aby sa oni stali vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti v prislusnych podieloch, ale primarne,
aby Zalovanej bolo vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam v prisludnych podieloch odriaté.
Najvyssi stid CR vo svojom rozhodnuti sp.zn.33Cdo/1682/2007 uviedol, Ze pravny ukon sa prieci dobrym
mravom, ak sa jeho obsah ocitne v rozpore so v8eobecne uznavanou mienkou, ktora vo vzgjomnych
vztahoch medzi fudmi uruje, aky ma byt obsah ich konania, aby bolo v stlade so zakladnymi zasadami
mravného poriadku demokratickej spolo€nosti.

Pokial zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poukazovala na Nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. I. US 151/2016 zo dria 03.05.2017 resp. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 549/2015 zo
dna 16.03.2016, okresny sud konstatoval, Ze aj ked sa v tychto rozhodnutiach rieSili otazky v suvislosti s
odlisnym skutkovym stavom, je mozné vyslovené zavery analogicky aplikovat aj na sudenu vec, napr. Ze
princip dobrej viery chraniaci u€astnikov v sukromnopravnych vztahov je jednym z klu€ovych prejavov
principu pravne;j istoty odvijajuceho sa od principu pravneho statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava,
pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZe v opaénhom
pripade by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s porfiatim materialneho
pravneho $tatu. Rovnako je tu konstatované, Ze v judikature Ustavného sudu bola stanovena povinnost
pre vSeobecné sudy zohladnovat Specifické okolnosti a individualne suvislosti kazdého konkrétneho
pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci, aby rozhodnutie prina3alo racionalne a
spravodlivé usporiadanie vztahov medzi jednotlivcami.

4.8. S poukazom na vySSie uvedené preto povazoval okresny sud narok Zalobcov na ur€enie ich
vlastnickeho prava za nedévodny a Zalobu zamietol.



4.9. Odhliadnuc od vysSie uvedeného okresny sud dospel k zaveru, Ze pokial ide o spoluvlastnicky
podiel Zalobcu v I. rade o velkosti 1/4 v pomere k celku k predmetnym nehnutelnostiam, tento
spoluvlastnicky podiel Zalovana nadobudla na zaklade vydrzania, s poukazom na ustanovenie §
134 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. V konani bolo podla nazoru okresného sudu preukazané,
Ze boli kumulativne splnené vsetky podmienky vydrzania. Zalovana od uzavretia darovacej zmluvy
dfia 15.03.1999 resp. najneskdr od povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
v jej prospech, t. j. 30.04.1999, predmetné nehnutelnosti dobromysefne uzivala v domneni, Ze je
podielovou spoluvlastni¢kou na predmetnych nehnutefnostiach a ako podielovy spoluvlastnik sa o
tieto nehnutelnosti starala, zveladovala ich a nakladala s nimi ako s vlastnymi, a to vSetko v dobrej
viere, €ize najneskdr 01.05.2009 Zalovana nadobudla vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu na
predmetnych nehnutelnostiach v rozsahu 1/4 v pomere k celku vydrzanim, po celu tuto dobu nebola
Zalovana vo svojej drzbe nikym a ni€im ruSenda. Pokial ide o predpoklad opravnenej drzby, legalnu
definiciu obsahuje § 130 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, podla ktorého ak je drzitel so zretefom na
vSetky okolnosti dobromyselfny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym, pri€¢om pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena. Podla nazoru okresného sudu v konani bolo
preukazané, Ze u Zalovanej bol splneny predpoklad dobrej viery, teda Ze u Zalovanej existovalo pozitivhe
presvedcenie, Ze jej vec resp. pravo nalezi. Platné pravo totiz nevyZaduje k opravnenej drzbe Ziadny
titul, len ide o to, aby drzitel bol so zretelom k vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri.
Drzitel musi byt teda v dobrej viere, Ze existuje pravny titul, ktory podla platného prava ma za nasledok
prevod vlastnictva, €iZze vyZaduje sa len to, aby drZitel bol objektivne v dobrej viere, Ze tu existuje takyto
titul, aj ked v skutognosti Ziadny titul nie je. Zalovana bola v dobrej viere presvedéena, Zze nadobudla
spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach, a to ¢i uz z titulu formalne uzavretej darovacej
zmluvy, resp. odplatnym prevodom.

4.10. O eventualnom petite, ktorym sa Zalobcovia domahali urlenia, Zze Zalobca v Il. rade je
voéi Zalovanej podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu 3/8 v pomere k celku, a to s odévodnenim, Ze pokial by sud dospel k zaveru, Ze Zalovana
nadobudla spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach, na zaklade darovacej zmluvy zo
dria 18.01.1998 vydrzanim, musel spoluvlastnicky podiel nadobudnut vydrzanim aj Zalobca v Il. rade,
kedZe v danom €ase boli Zalovana a Zalobca v Il. rade eSte manzelmi, rozhodol okresny sud tak, Ze ho
tiez zamietol, z dévodu, Ze u Zalobcu v Il. rade neboli splnené podmienky vydrzania.

4.11. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud v zmysle 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2
CSP tak, zalovanej priznal nahradu trov konania, kedZe bola v spore v celom rozsahu uspesna.

5. V sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie podali odvolanie Zalobcovia, navrhli rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusit' a
vratit’ vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. rozhodnutie zmenit tak, Ze
Zalobcom sud v celom rozsahu vyhovie a prizna im nahradu trov konania. Odvolanie podali podla § 365
ods. 1 pism. f), h) CSP, sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

5.1 Odvolatelia namietali, Ze sud nespravne pravne posudil vec, ked s poukazom na ust. § 3 ods. 1
OZ zamietol Zalobu, z dévodu, Ze podanie Zaloby o urenie vlastnickeho prava posudil ako Sikan6zny
vykon prava, ktory nepoziva pravnu ochranu, majuc za to, Ze podnetom na podanie zaloby vo i
Zalovanej bolo potrestat’ ju za to, Ze skrachovalo manzelstvo Zalobcu 2/ a Zalovanej, a teda poskodit
ju aspon v majetkovej sfére, podstatou snazenia Zalobcov podla sudu v skuto€nosti nie je, aby sa
oni stali vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti prisluSnych podielov, ale primarne, aby Zalovanej bolo
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam odnaté. Vykon prav, ktorého sa zalobcovia domahaju
je podla sudu v rozpore s dobrymi mravmi a nepoziva pravnu ochranu, sud poukazal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/740/99. Avéak Zalobcovia sa v konani nedomahaju ochrany
vykonu vlastnickeho prava, ako napr. vypratanie, resp. zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava ale
uréenie vlastnickeho prava v prospech Zalobcov. Zo strany Zalobcov neméze byt naplnena poZiadavka
Sikandzneho vykonu prava, kedZe sud nielenZe konstatoval u Zalobcov danost’ naliehavého pravneho
zaujmu na poZzadovanom urceni, nie je splnena ani poziadavka vykonu prava, ktorého jedinym ciefom je
poskodit iného. Zalovanej ni¢ nebrani, aby sa voéi Zalobcom domahala narokov z neplatného pravneho
ukonu. Ak je urcity ukon absolutne neplatny, nastava jeho neplatnost priamo zo zékona uz v ¢ase jeho
urobenia. Ani pri uplatneni principov spravodlivosti a dobrych mravom pri vykone prav a povinnosti,



nema sud moznost dodato&ne zvazit, & absolutnu neplatnost’ tkonu ,uzna alebo neuzna“ (rozsudok NS
SR sp. zn. 3Cdo/144/2010). Okrem iného aplikacia ust. § 3 OZ nemdze viest ku vzniku, zmene alebo
zaniku prav a povinnosti. Ust. § 3 ods. 1 OZ nema vlastnu priamu normotvornu platnost’ - upravuje
iba spésob aplikacie a interpretacie inych ustanoveni. Nemozno odopriet pravnu ochranu pre rozpor s
dobrymi mravmi osobe, ktora tvrdi, Ze je vlastnikom veci.

5.2. Oporu vo vykonanom dokazovani podla odvolatefov nema ani zaver sudu prvej inStancie v
prospech Zalovanej o tom, Ze je nanajvys pravdepodobné, Zze by za okolnosti v danom ¢Case, pokial
by Zalovana trvala na forme uzavretia kiipnych zmluv, bola v réamci rodiny oznaena za tu, ktora robi
problémy, resp. vyvolava pocit nedévery v ramci rodinnych vztahov, pricom sam sud konstatoval,
Ze rodinné vztahy boli bezproblémové v €ase uzatvarania simulovanych pravnych ukonov, pri¢om
sud vyloZil len v prospech Zalovanej to tak, Ze nemohla predpokladat, Ze pokial' pristipi k tomu, Ze
predmetné podiely na tychto nehnutelnostiach nadobudne formalne formou darovacich zmlav, moze
byt jej pravo v buducnosti ohrozené tym, Ze zalobcovia zaénu spochybriovat platnost’ tychto pravnych
ukonov. Sud prvej inStancie tak nespravne posudil konanie Zalovanej ako konanie ,,v ospravedlnitefnom*
pravnom omyle, bez zohladnenia vSeobecne uznavanej zasady ignoratia iuris non excuset, podla ktore;j
neznalost' jednoznaéne formulovaného ustanovenia zakona neospravedIfiuje. Rovnako sud nezohladnil,
Ze samotna Zalovana zasadnym spOsobom prispela k vzniku tohto sporu, preto aj pri aplikacii
pravneho principu nemo turpitudinem suam allegare potest (nikto neméze mat prospech z vlastného
protipravneho konania), nemozno jej ochranu poukazujicu na Sikanézne spravanie Zalobcov povazovat
za opodstatnenu.

5.3. Odvolatelia v odvolani namietali nespravnost zaveru sudu prvej inStancie, ze zalovana od Zalobcu
1/ mala nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel na zaklade vydrzania. Podla odvolatelov zaver sudu o
splneni podmienky opravnenej drzby nemozno povazovat za spravny, u Zalovanej neexistovalo pozitivne
presvedcenie, Ze jej vec patri, Ze bola dobromyselna pri vstupe do drzby a o poctivosti nadobudacieho
titulu. U Zalovanej absentovala dobra viera, jej presvedCenie, Z2e nekona bezpravne. Opravnena
drzba totiz nembze spocCivat v takom omyle drzitela, ktorému sa tento mohol pri beznej opatrnosti
vyhnat, kedZze omyl drzitela musi byt ospravedinitelny. Sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil a
posudil okolnosti dobromyselnosti zalovanej o tom, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti,
pretoZe existovali skutoénosti spdsobilé objektivne vyvolat pochybnosti o platnosti darovacej zmluvy,
¢o Zalovana v inych konaniach aj konStatovala. U Zalovanej neboli splnené podmienky pre vydrZzanie
vlastnickeho prava, a to opravnena drzba ani podmienka nepretrzitosti opravnenej drzby po€as celej
zakonnej doby 10 rokov, ked napr. v konani o zruSenie podielového spoluvlastnictva vedenom na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 9C/139/2010 vo svojom navrhu zo diia 23. 08. 2010 na strane
3 tvrdila, Ze ,oficialnym pravnym titulom k ziskaniu vlastnickeho prava ako uz bolo uvedene boli dve
darovacie zmluvy..." a v konani sp. zn. 7P/2/2009 v jej pisomnom stanovisku z 03. 10. 2010 (strana
189 sudneho spisu) uvadza ,nevedomost zakonov v tej dobe, aj moje presvedcenie, Zze ked niekoho
lubim, tak mu aj déverujem, ma takmer stoji draho vykdpeny majetok...". Zalobcovia mali za to, Ze
Zalovanej teda nesvedcCi Ziadny nadobudaci titul, nikdy nebola a nemdze byt vlastnikom spornych
spoluvlastnickych podielov.

5.4. Zaroven odvolatelia poukazali na to, Ze pokial by u Zalovanej doslo k splneniu v8etkych podmienok
vydrzania, k nadobudnutiu spoluvlastnickeho podielu vydrzanim, by doSlo oboma manzelmi a teda aj
Zalobcom 2/, kedZe skutkovy stav u oboch bol identicky.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhla rozhodnutie stdu prvej indtancie potvrdit. Zo
strany Zalobcov dochadza vo vztahu k jej osobe k Sikan6znemu vykonu prava, s umyslom poskodit jej
osobe, o je v rozpore s dobrymi mravmi a nepoziva pravnu ochranu. Zalobcovia boli ti, ktori profitovali
z toho, Ze nadobudla dotknuté nehnutelnosti na zaklade darovacich zmluv, nakofko boli oslobodeni od
darfiovych povinnosti. Zalobca 2/ v konani pred Okresnym stidom Zvolen sp. zn. 16C/198/2011 a Zalobca
1/ v konani 15C/196/2011 sa domahali vo vztahu k jej osobe vratenia daru, vo vztahu k predmetnym
nehnutelnostiam, pri¢om v tychto konaniach uvadzali, Ze nikdy nemali predmetné nehnutelnosti zaujem
jej osobe predat, ale darovat. A aZ nasledne, ked bolo prejudikované v dotknutych konaniach, Ze
predmetné darovacie zmluvy by mali byt absolutne neplatné, zacali tvrdit, Ze dotknuté darovacie zmluvy
sU neplatné a zacali sa domahat’ urenia vlastnickeho prava. Hoci darovacie zmluvy napadané zo
strany Zalobcov boli uzavreté v roku 1998 a v roku 2002, Zaloba na ur&enie vlastnickeho prava bola
podana az v roku 2014, t. j. v €ase uz zaniknutého manzelstva Zalobcu 2/ so zalovanou, v ¢ase, ked sa



zacala Zalovana domahat’ zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva vo vztahu k Zalobcovi
2/, pricom od samého zaciatku vedeli akym spésobom a za akych podmienok boli prevedené dotknuté
nehnutelnosti. V tejto suvislosti Zalovana poukéazala, na to Ze zamietnutie vlastnickej Zaloby pre rozpor
vykonu vlastnickeho prava s dobrymi mravmi nie je vylu¢ené, a to v pripade, pokial by vykon prava
na ochranu vlastnictva vazne poskodil uzivatela veci bez toho, aby vlastnikovi priniesol zodpovedajuci
prospech a vyhovenie takejto Zalobe by sa tykalo zvlast vyznamného zaujmu Zalovaného (nalez
Ustavného sidu CR sp. zn. | US 528/1999, rozhodnutie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22Cdo 1148/99, NS
CR &. k. 22Cdo/2859/2004). Pokial Zzalobcovia poukazuju na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/144/2010 zalovana uviedla, Ze nie je na prejednavanu vec aplikovatelné, vzhfadom na skutkové
okolnosti, naviac aktualnou rozhodovacou praxou bola prelomena zasada rimskeho prava ,nemo plus
iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet‘. Zalobcovia sa spravali vo vztahu k dotknutym
nehnutelnostiam ako nedbali vlastnici, a teda nesu vy$Sie riziko ako dobromyselni nadobudatelia (napr.
rozhodnutia US SR sp. zn. I. US 549/2015, 1. US 151/2016, US CR I. US 3314/11).

Zalovana tiez poukazala na to, Zze aj Eurépsky sud pre ludské prava, ktorého judikatira je
pravne zavazna pre vsetky organy verejnej moci SR, celkom jednozna&ne poskytuje sudnu ochranu
dobromyselnému nadobudatelovi vlastnickeho prava aj pred pévodnym vlastnikom, napr. rozhodnutie
Gladiskeva vs. Ruska federacia zo 06.12.2011, Byeler vs. Taliansko z 28. 05. 2002, Moskal vs. Pol'sko
z 15.09.2009.

K namietke odvolatefov (vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu prevedeného Zalobcom |. na zaklade
darovacej zmluvy na Zalovanu VX/,), Ze zalovana nesplnila podmienky vydrZania a k tvrdeniu Zalobcov,
Ze dotknuty spoluvlastnicky podiel za predpokladu vydrzania by bol nadobudnuty do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalovanej a Zalobcu 2/, poukazala na to, Ze Zalobcovia neuviedli v kontexte nimi
podaného odvolania také argumenty a skuto¢nosti, ktoré by boli v rozpore s pravnou i vecnou
argumentaciou okresného sudu.

7. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zotrvali na dévodoch odvolania, poukazali na
to, Ze sudne rozhodnutia, na ktoré Zalovand odkazuje, sa viazu na odmietnutie ochrany vykonu
vlastnickeho prava (najma vypratanie nehnutelnosti) pre rozpor s dobrymi mravmi a nie ochranu
(ur€enie) vlastnickeho prava, ako je to v tejto prejednavanej veci. Zotrvali na nazore o nemoznosti
pouzitia ust. § 3 OZ (napr. v rozhodnuti NS SR 3Cdo 144/2010 a 4Cdo 53/2015). Nemozno odopriet
pravnu ochranu pre rozpor s dobrymi mravmi osobe, ktora tvrdi, Ze je vlastnikom veci, doméaha sa uréenia
vlastnictva. Su zavadzajuce a nepravdivé tvrdenia a zavery Zalovanej, Ze Zalobcovia mali profitovat
z toho, Ze doSlo k uzavretiu darovacich zmliv a nie kdpnych tym, Ze boli oslobodeni od dariovych
povinnosti. Danova povinnost zatazovala zalovanu, realne tato povinnost zaplatit dan splnili zalobcovia,
¢o zalovana ani v odvolacom konani nepoprela. Zalobcovia a Zalovana v éase uzatvarania darovacich
zmluav konali konzistentne, neznali nasledkov, ktoré zo simulovanych pravnych ukonov hrozili. Vykonané
dokazovanie tak jednoznaéne zaklada zaver, Ze podanou Zalobou Zalobcovia nesleduju ciel poskodit
Zalovanej, ale dosiahnut spatny zapis vlastnickeho prava s absolutne neplatnych pravnych ukonov.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP ), preskumal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, nariadil
pojednavanie v sulade s § 385 CSP, v sulade s § 384 CSP zopakoval a doplnil dokazovanie, vyzval
strany, aby sa v sulade s § 382 CSP vyjadrili k moznej aplikécii aj ust. Cl. 20 Ustavy SR, § 126 ods. 1,
§ 132, § 128 ods. 2, § 129 OZ, rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil v sulade s § 388 CSP, pretozZe
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

9. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré sa tykaju
procesnych podmienok.

10. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu odvolania a odvolacich dévodov
(379, 380 ods. 1 CSP).

11. Predmetom konania je uréenie vlastnickeho prava Zalobcov. Zalobcovia sa Zalobou domahali
uréenia ich vlastnickeho prava (spoluvlastnickeho podielu) k Specifikovanym nehnutelnostiam, na tom
skutkovom z&klade, Zze darovacie zmluvy (zo dfia 15.03.1999 a 18.01.2002), na zaklade ktorych previedli
svoje podiely na tychto nehnutelnostiach na Zalovanu su absolutne neplatnymi pravnymi tkonmi pre
nedostatok vaznosti vole zmluvnych stran.



12. Sud prvej indtancie spravne zistil (a nebolo to medzi u€astnikmi sporné), Ze Zalobcovia pred
uzatvorenim darovacich zmluv so Zalovanou boli vlastnikmi spornych spoluvlastnickych podielov.
Vzhladom na uvedené im svedd&i aktivha vecna legitimacia v spore. Okresny sud spravne pravne
posudil, Ze kedZe je Zalovana zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornych spoluvlastnickych
podielov k nehnutelnosti, Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho prava,
lebo len takéto sudne rozhodnutie mbéze byt aj podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri
nehnutelnosti. (NS SR sp. zn. 1 Cdo 56/2003). Zalovana na odvolacom pojednavani uviedla, Ze
je otazny naliehavy pravny zaujem Zalobcov na ur€eni vlastnickeho prava, kedZe Zalobcovia narok
odvodzuju od neplatnych zmluv, a preto boli povinni v petite Zaloby vyjadrit aj vzajomnu viazanost
plneni medzi sporovymi stranami, t. j. priznanie vlastnictva Zalobcom a vratenie pefiaznych prostriedkov,
titulom bezdévodného obohatenia Zalovanej, poukazala na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
22Cdo/2147/1999. Odvolaci sud udava, ze uvedené nespdsobuje vecnu nespravnost rozhodnutia.
Predmetom sporu nie su vzajomne podmienené plnenia. Predmetom konania je ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti. Zalovanej zakon umozfiuje uplatnit si vo&i Zalobcom svoje naroky.

13. Na zaklade zisteného skutkového stavu okresny sud, viazany vyslovenym pravnym nazorom
dovolacieho sudu v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 133/2017 zo dna 27.09.2018, spravne pravne posudil,
Ze darovacia zmluva zo dfia 15.03.1999, ktorej vklad bol povoleny pod &. V XX XX.XXXX,, uzatvorena
Zalobcom 1/ (ako darcom) a zalovanou (ako obdarovanou) ako i darovacia zmluva zo dna 18.01.2002,
ktorej vklad bol povoleny pod €. V XXX/XXXX uzatvorena Zalobcom 2/ (ako darcom) a Zalovanou
(ako obdarovanou) su neplatné pravne ukony (u darovacej zmluvy zo dha 15.03.1999, len v Casti
tykajucej sa prevodu vlastnickeho prava medzi Zalobcom v |. rade a Zalovanou). Jedna sa o absolutne
neplatné pravne ukony, a to u zastierajuceho ukonu - darovacich zmlliv z dévodu, Ze nezodpovedali voli
ucastnikov zmluv (§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika - nedostatok vaznosti pri pisomne uzatvorenych
darovacich zmluvach) a u zastretych ukonov - kipnych zmluvach, z dévodu nedodrzania ich zakonom
pozadovanej pisomnej formy (§ 40 ods. 1 v spojeni s § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), kedZe aj
napriek zistenej skuto€nej voli u€astnikov uzavriet kipne zmluvy, takéto zmluvy neboli v pisomnej forme
uzatvorené.

14. Okresny sud spravne uzavrel, Ze z dokazovania, ktoré bolo v konani vykonané, vyplyva jednoznaéna
véla vSetkych ugastnikov uzavriet’ kipne zmluvy, predmetom ktorych mal byt prevod vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam v prislusnych podieloch za dojednanu odplatu. Okresny sud sa spravne
nestotoznil s obranou Zalovanej tvrdenou po zruSeni jeho pévodného rozsudku dovolacim sudom, Ze vo
vztahu k darovacej zmluve zo dna 18.01.2002 je tato uzavreta platne, priCom dévody spravne uviedol
v oddvodneni rozhodnutia (bod 11. str. 23).

15. Odvolatelia v odvolani namietali, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne pravne posudil vec, ked Zalobu zamietol z dévodu, Ze
postup Zalobcov zodpoveda Sikanéznemu vykonu prava, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je im
mozné odopriet ochranu. Odvolatelia uviedli, Ze nemoZno odopriet pravnu ochranu nimi uplatneného
prava na uréenie vlastnictva pre rozpor s dobrymi mravmi, ked' tvrdia, Ze su vlastnikom veci. Odvolatelia
namietali nespravnost zaveru sudu prvej inStancie o splneni podmienky opravnenej drzby zalovanou,
t.j. Ze Zzalovana od Zalobcu 1/ mala nadobudnut spoluvlastnicky podiel na zaklade vydrzania, lebo u
Zalovanej absentovala dobra viera, jej presvedCenie, Ze nekona bezpravne.

16. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu o uréenie vlastnictva pre rozpor vykonu vlastnickeho prava
Zalobcov s dobrymi mravmi, mal za to, Ze to nie je vylu¢ené, pricom poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho stidu CR sp.zn.22Cdo/740/99, kedZe primarnym cielom Zalobcov, ktory bol podnetom na
podanie Zaloby voci Zalovanej, bolo ,potrestat’ ju“, za to, Ze skrachovalo manzelstvo Zalobcu v Il. rade
a Zalovanej, a teda poskodit ju aspori v majetkovej sfére, uviedol, Ze podstatou snazenia Zalobcov v
skutoCnosti nie je, aby sa oni stali vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti v prisludnych podieloch, ale
primarne, aby Zalovanej bolo vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam v prislusnych podieloch
odnaté, takyto postup vyhodnotil okresny sud ako Sikandzny vykonu prava (rozsudok NajvysSieho
sudu CR sp.zn.22Cdo/1567/2004), ktorého jedinym cielom je po$kodit iného a konanie, ktoré je
Sikandzne alebo ktoré je zneuzitym prava je v rozpore s dobrymi mravmi a preto mu je mozné odopriet
ochranu* (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp.zn.22Cdo/1917/2004).



17. Odvolaci sud preskumal spravnost pravneho posudenia veci, pokial ide o zamietnutie Zaloby
okresnym sidom s poukazom na ustanovenie § 3 OZ, ato odopretia ochrany uplatneného vlastnickeho
prava Zalobcami, z dévodu, Ze vykon prav, ktorych sa Zalobcovia domahaju je v rozpore s dobrymi
mravmi (ustanovenie § 3 OZ), ide o Sikanozny vykon prava.

18. To ¢i ide o konanie v rozpore s dobrymi mravmi je otazka pravna, ktorej posudenie vyplyva zo
zistenych skutkovych okolnosti (NS CR 22 Cdo 1567/2004). Odvolaci sid udava, Ze sud prvej instancie
spravne zistil skutkovy stav, tento v8ak nespravne pravne posudil, kedZe aplikoval na vec nespravne
pravnu normu.

Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci spoCiva v tom, ze sud pouzil nespravnu pravnu
normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu
normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

19. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze Zalobcovia sa v konani domahaju uréenia vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam, na tom skutkovom zaklade, Ze zmluvy, ktoré uzatvorili so Zalovanou o prevode
nehnutefnosti su absolutne neplatné pravne uUkony, a preto k prevodu vlastnictva zo Zalobcov na
Zalovanu nedo$lo.

V konani bolo nesporne preukazané, Zze darovacia zmluva zo dfia 15.03.1999, ktorej vklad bol povoleny
pod €. V XX.XX.XXXX, uzatvorenou medzi Zalobcom 1/ (ako darcom) a Zalovanou (ako obdarovanou)
a darovacia zmluva zo dfia 18.01.2002, ktorej vklad bol povoleny pod €. VS., uzatvorenou medzi
Zalovanym 2/ (ako darcom) a Zalovanou (ako obdarovanou) su absolutne neplatné pravne ukony.
Zmluvy su absolutne neplatné, z dévodu, Z2e darovacie zmluvy nezodpovedali voli u€astnikov zmlav
(§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre nedostatok vaznosti pri pisomne uzatvorenych darovacich
zmluvéach), iSlo o simulované pravne ukony, ktorymi chceli vSetci u€astnici tychto pravnych ukonov
zastriet predaj nehnutefnosti, uc€astnici mali v skuto€nosti volu uzatvorit kipne zmluvy. Disimulované
- zastreté ukony - kipne zmluvy neboli platné, aj ked véla u€astnikov smerovala k uzatvoreniu kupnych
zmlav, z dévodu nedodrzania ich zdkonom poZadovanej pisomnej formy (§ 40 ods. 1 v spojeni s §
46 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika), tak ako to pravne posudil dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 2
Cdo 133/2017 zo drfia 27.09.2018, ktorého pravnym nazorom je prvoinstanény aj odvolaci sud viazany.
Neplatnost zmlav pbsobi ex tunc, t.j. od zadiatku, neplatnost’ nastava priamo zo zakona (ex lege). Na
absolutne neplatny Ukon sa hfadi tak, ako keby nikdy nebol urobeny. Na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu neméze dojst k platnému prevodu vlastnickeho prava, a preto k prevodu vlastnictva
z0 Zalobcov na Zalovanu nedoslo.

20. Odvolaci sud v sulade s § 382 CSP vyzval strany, aby sa vyjadrili k moznej aplikacii aj ust. Cl.
20 Ustavy SR, § 126 ods. 1, § 132, § 128 ods. 2 OZ, podla ktorych posudzoval vznik vlastnickeho
prava, prava vlastnika, obmedzenie vlastnickeho prava, odmietnutie ochrany vykonu vlastnickeho prava
s poukazom na ust. § 3 ObcCianskeho zakonnika.

21. Podra Cl. 20 ods. 1, 4 Ustavy SR kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo véetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

Podla § 132 ods. 1, 2 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.
Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.
Podla § 128 ods. 2 OZ vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak
ucel nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento Uc¢el a za nahradu.

22. Podrla nazoru odvolacieho sudu uplatnenie Zaloby na urenie vlastnictva ako je to v tomto pripade,
neméze byt posudené ako vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ,
Ze ide o Sikandzny vykon prava (napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo 1917/2004 z 22.03.2005,
22 Cdo 471/99 z 04.05.1999). Je zrejmé, Ze v danej veci malo podanie Zaloby jasny hospodarsky ciel
uréeny pravnou normou a to urenie vlastnickeho prava Zalobcov, ktorého sa domahali voéi Zalovane;,
ktora je ako vlastniCka spornych podielov na nehnutelnosti vedena v katastri nehnutelnosti na LV.



Zalobou o ur&enie vlastnictva ma byt dosiahnuta zhoda medzi stavom pravnym a stavom zapisanym.
Za zneuzitie vykonu prava mozno povazovat len také konanie, ktorého cielom nie je dosiahnutie ucelu
a zmyslu sledovaného pravnou normou. Odvolaci sud sa preto nestotoZnuje s pravnym posudenim
veci okresnym sudom, ked sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 3 OZ a dospel k zaveru, Ze
uplatnenie vlastnickej Zaloby je v danej veci v rozpore s dobrymi mravmi, na zaklade, ¢oho odoprel
vykonu prava Zalobcov ochranu. Odvolaci sud udéva, Ze zo zisteného skutkového stavu je zrejmé,
Ze o prevode vlastnickeho prava boli uzatvorené zmluvy, ktoré su absolutne neplatné, neplatnost
zmlav v tomto pripade pbsobi ex tunc, t. j. od zadiatku, z ¢oho vyplyva, Ze na zaklade uvedenych
zmluv nedoslo k prechodu vlastnickeho prava, a teda v tomto kontexte zostalo zachované vlastnicke
pravo zalobcov k predmetu sporu. Zalobcom teda svedé&i vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam.
Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené zakonné ustanovenie mé len aplikacny a
interpretacny vyznam pre vykon subjektivnych obc&ianskych prav a nemé vlastnd normotvornu platnost
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 53/2015). Vykon prav a povinnosti podla tohto ustanovenia
predpoklada existenciu prava alebo povinnosti a ak takéto pravo alebo povinnost neexistuje, nemdze ho
sud zaloZit' svojim rozhodnutim. Odvolaci sud nespochybrfiuje, Ze sud mdze rozhodnutim vykon prava
alebo povinnosti odopriet. Prostrednictvom tohto zdkonného ustanovenia (§3 OZ) a pri prerokovani a
rozhodovani obgianskopravnej veci, ktora sa dotyka zakladnych prav a slobéd sa umozriuje dosiahnut
s ohfadom na konkrétne okolnosti rovnaky ciel a udel, ktory sleduje Ustava Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava“), t. j. spravodlivd rovnovaha medzi ochranou legitimneho ciela vo verejnom zaujme a
zaruCenymi zakladnymi pravami a slobodami jednotlivca. Pod ,neopravnenym zasahovanim® treba
rozumiet také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej Uprave, nesleduje legitimny ciel, nedbd
na podstatu a zmyslel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a
primeranym opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciela. Pravo vlastnit majetok, je zaruéené v Cl. 20
ustavy, vlastnicke pravo mbze byt obmedzené, alebo odhaté len na zaklade zadkona a ustavy. Pravo
Zalobcov vlastnit sporné spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach, neméze byt priznané Zalovanej,
resp. odnaté Zalobcom na zaklade ustanovenia § 3 ods. 1 OZ. Obgiansky zakonnik upravuje spésoby
nadobudnutia vlastnictva (§ 132 OZ), v pripade absolutne neplatnej zmluvy o prevode nehnutelnosti
nedochadza k prechodu vlastnictva. Pri posudzovani podmienok pre aplikaciu § 3 ods.1 OZ treba vzdy
brat do Gvahy princip vlastnickej slobody, vyjadreny tiez v &l. 20 Ustavy a OZ, podla ktorych vyvlastnenie
alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a
za nahradu. Zamietnutim Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava, z dévodu, Ze uplatnenie prava vlastnika
na ochranu je v rozpore s dobrymi mravmi, ide v podstate o pripad nuteného obmedzenia, odnatia
vlastnickeho prava). Odvolaci sud sa vzhladom na vy38ie uvedené nestotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, na zaklade ktorého Zalobu Zalobcov zamietol z dévodu, Ze vykon prav, ktorych sa Zalobcovia
domahaju Zalobou je v rozpore s dobrymi mravmi, s tym, Ze sa jedna voci Zalovanej o Sikandzny vykon
prav, ktory s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nepoziva pravnu ochranu.
Uplatnenie zaloby na urcenie vlastnictva, nemdze byt posudené ako vykon prava, ktory by bol v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ (napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo 1917/2004 z
22.03.2005).

23. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v danom pripade u€astnikmi absolutne neplatnej zmluvy boli u€astnici
konania, nejde teda o pripad, kedy by sud rieSil otazku ochrany tretej osoby, ktora nebola u€astnikom
~prvotného“ neplatného pravneho ukonu a uzatvarala zmluvu o prevode vlastnictva s osobou, ktora
nebola vlastnikom (t. j. nejde o skutkovy stav kedy sudy pristupovali k rieSeniu prelomenia zdsady
rimskeho prava ,nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet, napr. rozhodnutia |. US
50/2010, I. US 549/2015, 1. US 151/2016, na ktoré poukazovala zalovana). Okresny sud v odévodneni
rozhodnutia poukazal na ,rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/740/99, odvolaci sud udava,
Ze predmetné rozhodnutie sud prvej inStancie nespravne vylozil na zisteny skutkovy stav, uvedené
rozhodnutie neriesSilo otazku samotnej existencie vlastnickeho prava (. j. uréenie vlastnickeho prava), ale
otazku obmedzenia vykonu vlastnickeho prava - uZivania nehnutelnosti. Rozhodnutia Najvyssieho sudu
CR sp.zn.22Cdo/1567/2004 a sp.zn.33Cdo/1682/2007, na ktoré poukazal sud prvej indtancie, v ktorych
sa rieSi obsah pojmov Sikanézny vykon prava, zneuZitie vykonu prava, tiez kedy sa pravny ukon priedi
dobrym mravom riesili skutkovo odlisné veci, ked predmetom konania bolo vypratanie nehnutefnosti,
uhradenie zmluvnej pokuty.

24. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov na podporu zéveru okresného sudu, Ze Zalobu
treba zamietnut' pre rozpor vykonu vlastnickeho prava s dobrymi mravmi poukézala na konkrétne



rozhodnutia sudov. Odvolaci sud udéva, Ze ani jedno z tychto rozhodnuti nerieSilo konkrétny skutkovy
stav zisteny v tomto konani a jeho posudenie podla § 3 OZ so zaverom, Ze Zalobu o urenie vlastnictva
mozno zamietnut, z dévodu rozporu s dobrymi mravmi. Predmetom konania, na ktoré poukazovala
Zalovana Nalezu Ustavného sudu CR sp. zn. | US 528/1999 bolo vypratanie nehnutelnosti, Najvy$sieho
sudu CR sp. zn. 22Cdo 1148/99 zmluva uzatvorena v omyle , NS CR 22Cdo/2859/2004 - Zaloba
uplatnena vlastnikom nehnutelnosti o zdrzanie sa zasahov Zalovanych do jeho vlastnickeho prava a
vypratanie pozemku, v rozhodnuti US CR I. US 3314/11 bola rieenéa otazka nadobudnutia vlastnictva od
nevlastnika (odliSny skutkovy stav). Pokial Zalovana poukazovala na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktoré podla nej poskytuju sudnu ochranu dobromyselnému nadobudatelovi vliastnickeho
prava aj pred povodnym vlastnikom, napr. rozhodnutie Gladiskeva vs. Ruska federacia zo 06. 12. 2011,
Byeler vs. Taliansko z 28. 05. 2002, Moskal vs. Polsko z 15. 09. 2009 odvolaci sud udava, Zze Zalovana
ani neuviedla v ¢om vidi obdobnost’ skutkového stavu s uvedenymi konaniami, pri€om odvolaci sud
konstatuje, Ze uvedené rozhodnutia nerieSia zamietnutie Zaloby na urenie vlastnictva, z dévodu, Ze
ide o vykon prava, ktory by bol v rozpore s dobrymi mravmi (i$lo o veci, kde Statne organy nepostupovali
pri rozhodovani s naleZitou starostlivostou - vypratanie bytu, nevyuZitie predkupné pravo, nespravne
priznany déchodok).

25. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedeného ma za to, Ze sud prvej inStancie nespravne rozhodol,
ked zamietol Zalobu Zalobcov o ur€enie vlastnictva Specifikovanej nehnutelnosti z dévodu, Ze ide o
vykon prava, ktory je rozpore s dobrymi mravmi, a odoprel ochranu vlastnickeho prava Zalobcom. Sud
prvej inStancie na spravne zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval ustanovenie zakona, t. j. § 3 OZ,
na zaklade ktorého Zalobu zamietol.

26. V dalsom odvolaci sud vzhfadom na obsah odvolania Zalobcov pristupil k preskimaniu zaveru
sudu prvej indtancie, Ze zalovana spoluvlastnicky podiel prevadzany Zalobcom | na zalovanu na zaklade
titulu nadobudnutia - darovacia zmluva - V X/X o velkosti 1/4 v pomere k celku nadobudla na zaklade
vydrzania, s poukazom na ustanovenie § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

27. Odvolatelia v odvolani namietali nespravnost zaveru sudu prvej indtancie, ze Zalovana od
Zalobcu 1/ mala nadobudnudt spoluvlastnicky podiel na zaklade vydrzania, z dévodu, Ze u Zalovanej
neexistovalo pozitivne presvedcenie, Ze jej vec patri, Ze bola dobromyselna pri vstupe do drzby a
o poctivosti nadobudacieho titulu. Opravnena drzba totiz neméze spocivat v takom omyle drzitela,
ktorému sa tento mohol pri beznej opatrnosti vyhnut, Zalovana nepostupovala s obvyklou mierou
opatrnosti. Zdéraznili, Ze existovali skuto€nosti spdsobilé objektivne vyvolat pochybnosti o platnosti
darovacej zmluvy, o zalovana v inych konaniach aj kon&tatovala. Sud nezohladnil, Ze samotna Zalovana
zasadnym spdsobom prispela k vzniku tohto sporu, preto aj pri aplikacii pravneho principu nemo
turpitudinem suam allegare potest (nikto nemdze mat prospech z vlastného protipravneho konania),
nemozno jej ochranu poukazujicu na Sikandzne spravanie Zalobcov povaZovat za opodstatnendu.

28. Okresny sud k posudeniu veci, Zze Zalovana nadobudla spoluvlastnicky podiel zalobcu 1/ o
velkosti 1/4 v pomere k celku na zaklade vydrzania, dospel s poukazom na ustanovenie § 134
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uviedol v odbévodneni rozhodnutia, Ze boli kumulativhe splnené
vSetky podmienky vydrZania, Zalovana od uzavretia darovacej zmluvy diha 15.03.1999 resp. najneskér
od povolenia vkladu vlastnickeho prdva do katastra nehnutelnosti v jej prospech v zmysle tejto
zmluvy, t. j. 30.04.1999 predmetné nehnutelnosti dobromyselne uzivala v domneni, Ze je podielovou
spoluvlastni¢kou na predmetnych nehnutefnostiach o tieto nehnutelnosti sa starala, zveladovala ich
a nakladala s nimi ako s vlastnymi, a to v8etko v dobrej viere, €ize najneskdr 01.05.2009 Zalovana
nadobudla vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu na predmetnych nehnutefnostiach. Sud prve;j
inStancie zistil, Ze pokial iSlo o formalne uzatvorené darovacie zmluvy medzi u¢astnikmi, jednoznacna
véla vSetkych u€astnikov bolo uzavriet kipne zmluvy, predmetom ktorych mal byt prevod vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam v prislusnych podieloch za dojednanu odplatu. Okresny sud zistil,
Ze nebolo sporné, pre€o doslo k simulovaniu pravnych ukonov, t. j. pre€o nedoSlo k podpisu riadnych
kupnych zmluy, ale boli uzavreté darovacie zmluvy, pri¢om tymto dévodom bolo obchadzanie dafiovych
zakonov, s tym, Ze to boli prave Zalobcovia, ktorym to bolo na prospech, kedZe v pripade, keby boli
uzavreté kupne zmluvy, dafova povinnost' by zataZovala prevadzajucich.

29. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o nasledne viedlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.



30. V sulade s § 383 CSP odvolaci sud zopakoval a doplnil dokazovanie - vysluchom uc€astnikov,
precitanim podstatného obsahu listin v zmysle § 204 CSP, listom Zalovanej z o dia 14.03.2010 (&.I. 23
spisu), v sulade s § 382 CSP vyzval strany, aby sa vyjadrili k moznej aplikacii aj ust., § 132, § 129 OZ.

31. Odvolaci sud posudzoval zisteny skutkovy stav:

Podla § 132 OZ, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim,
rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skutoénosti ustanovenych zakonom.

Podla § 134 OZ opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch
rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 130 OZ, ak je drzitel so zreteflom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Zze mu vec alebo
pravo patri, je drziteflom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.
Podla § 129 OZ drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba.

32. Zakon ustanovuje predpoklady vydrzania, ktoré musia byt splnené po celt dobu vydrzania. Medzi
tieto predpoklady patria:

* spbsobily subjekt

* spOsobily predmet drzby

» dobromyselnost vydrzatela

» opravnena drzba po zakonom stanovenu dobu

« uplynutie vydrZzacej doby

V3etky uvedené podmienky vydrZzania musia byt splnené nepretrzite po¢as zakonom stanovenej doby.

33. Pre nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovanej k spornému spoluvlastnickemu podielu je potrebna
dobra viera zalovanej podas celej vydrzacej doby. Zalobca 1/ uzatvoril so Zalovanou diia 15.03.1999
darovacia zmluva, ktora je absolutne neplatna pre nedostatok vole zmluvnych stran uzatvorit darovaciu
zmluvu, priom dissimulovany pravny ukon - kupna zmluva je tiez absolutne neplatna, z doévodu
nedostatku pisomnej formy (ako bolo zdévodnené vyssie). Dévodom uzatvorenia darovacej zmluvy nie
kupnej bolo obchadzanie dafovych zékonov.

34. Ustanovenie § 134 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika upravuje vydrzanie ako osobitny originalny
spOsob nadobudnutia vlastnickeho prava. Funkciou vydrZzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva
drzitefovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, priCom tato dobra viera
(dobromysefnost) je podla platnej Upravy dana ,so zretelom na vSetky okolnosti". V pripade, Ze zmluva
je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak
tu vynimocne titul vbbec nie je a nadobudatel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze tu
titul je, stane sa nadobudatel veci jej opravnenym drzitelom a pri splneni dalSich podmienok ju vydrzi.
(uznesenie Najvyssieho sudu z 1. marca 2011, sp. zn. 5 Cdo 30/2010).

35. Okrem spésobilého predmetu vydrZzania a spésobilého subjektu vydrzania zakladnymi predpokladmi
vydrzania su opravnena drzba a nepretrzitost tejto opravnenej drzby pocas celej zakonom ustanovenej
doby.

36. V zmysle ustanoveni §§ 129 ods. 1 a 130 ods. 1 Obclianskeho zakonnika opravnenym drzitelom je
ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou a je so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny, Ze mu vec
patri. Dobromyselnost teda znamena, Ze drzitel je ohladne existencie svojho prava v omyle. Posudenie,
¢i drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho
hladiska (osobného presvedcenia) u€astnika, a treba vzdy brat’ do Uvahy, i drzitel pri beZnej (normainej)
opatrnosti, ktord mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat,
nemal, resp. nemohol mat po cell vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. O
dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl
ospravedInitelny. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval
s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého
pozadovat.

37. Medzi zakladné okolnosti, ktoré nasvedcuju v prospech zaveru o existencii dobrej viery su okolnosti
tykajuce sa tiez pravneho dévodu nadobudnutia (titulu) (NS SR sp. zn. 4 Cdo 361/2012). Ide o to, aby
drzitel bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu takyto pravny titul sved¢i ( rozhodnutie



NS SR 4 Cdo/287/2006). Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, i
drzitel vec poctivym spésobom nadobudol. Ci drzitel objektivne mohol byt presvedéeny o tom, Ze
drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povaZovat takeé
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi.

38. Pri posudzovani skutkovych zisteni pri uzatvarani darovacej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom
| a zalovanou dna 15.3.1999 odvolaci sud zistil, ze bolo nesporne zistené, ze vélou ucastnikov bolo
previest nehnutelnosti kipnou zmluvou, nie darovacou zmluvou, pricom dévodom takéhoto konania
bolo obchadzanie danovych zakonov, nizSia dafova povinnost pri darovacej zmluve. Z vykonaného
dokazovania listu Zalovanej zo diia 14. 03. 2010 adresovaného Zalovanému ( €. |. 23 spisu), sud zistil,
Ze Zalovana sav liste vyjadrovala k otazke zruSenia daru polovice rodinného domu spolu s pozemkami,
uviedla Ze velmi dobre vie, Ze darovacia zmluva bola len formalna, pre u€ely dafovej povinnosti, na
navrh Zalobcu v Il. rade, a Ze polovicu domu spolu s pozemkami si fakticky kupila. Vo vyjadreni
Zalovanej zo diia 30.09.2014 (&.I. 37), na ktorom zotrvala aj v odvolacom konani, tvrdila, Ze u&astnici
chceli uzatvorit kipnu zmluvu, nie darovaciu, priCom dévodom takéhoto konania bolo obchadzanie
dafovych zakonov. Zalovana mala vedomost o tychto skutognostiach, preto pokial ide o pravny dévod
nadobudnutia spornej nehnutelnosti nemohla byt dobromyselna, Ze jej pravny titul sved&i ( rozhodnutie
NS SR 4 Cdo/287/2006). Konanie Zalovanej pri uzatvarani darovacej zmluvy nespifia predpoklady
dobromyselnosti. Zalovana ako drzitelka nehnutelnosti objektivne nemohla byt presvedéena o tom,
Ze drZzanu vec poctivym spbésobom nadobudla. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat
také nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi mravmi (napr. NS CR 22Cdo/1917/2004). A teda
predpoklad vydrzania, a to dobromyselnost vydrzatela u Zalovanej nebol splneny. Zalovana preto
nemohla nadobudnut vlastnicke pravo na zaklade vydrzania. K tvrdeniu Zalovanej, tykajuceho sa
z&sady, Ze nikto sa nemdze dovolavat vlastnej nepoctivosti (nemo turpitudinem suam allegans auditur),
treba poznamenat, Ze tato zasada chrani poctivu stranu proti nepoctivej, v danom pripade vedeli o
simulacii a dévodoch simulacie obidve strany, pricom dévodom bolo obchadzanie dafiovych predpisov.

39. Pre Uplnost odvolaci sud udava, Ze sa nestotozZnil s ndmietkou Zalovanej, Ze vykon prava zaloZeny
Zalobou treba povaZzovat za Sikanu, a teda nie je dany naliehavy pravny zaujem.

40. Vzhfadom na vysSie uvedené, kedZe Zalobcovia preukazali svoje vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam a zalovana nepreukazala, ze predmetné sporné nehnutelnosti nadobudla, odvolaci
sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a urcil, Ze zalobca | a Zalobca Il su vlastnikmi spornych
nehnutelnosti, tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

41. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca v 1.
rade a Zalobca v 2. rade boli v konani v plnom rozsahu uspesni, preto im vzniklo proti Zalovanej pravo
na nahradu trov konania (prvoinstanéného, odvolacieho, dovolacieho) v plnom rozsahu.

42. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu



sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).

V zmysle ustanovenia § 160 CSP mate moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadostou
o poskytnutie pravnej pomoci, pripadne poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci v
zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi
a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov.



