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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko Svarny, v pravnej veci zalobcu N. I, T.. XX X.XXXX, H.
0. XX, zastupeny JUDr. Janom Senkom, Sklenarova 42, 821 09 Bratislava, proti zalovanému C. H., H.
., O. X, zastupenému JUDr. Janom Spisakom, advokatom AK KosSice, Idanska 17, v konani o zaplatenie
5.000,-EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

II. Nahradu trov konania U¢astnikomnepriznav a.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou doSlou tunajSiemu sudu dnia 14.5.2018 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit sumu 4.500,-€, ktord zodpoveda primeranej zlave z kipnej ceny zaplatenej za
motorové vozidlo Dacia Duster a nahradu nevyhnutnych nakladov, ktoré vznikli Zalobcovi v suvislosti
s uplatnenim prava zodpovednosti za vady vo vyske 500,-€. Navrh odévodnil tym, Zze medzi nim ako
kupujucim a Zalovanym ako predavajucim, sprostredkovane cez obchodnu spolo€nost D. Z. G..M..B.,
Y. XX, D., bola uzavreta kiipna zmluva ktorej predmetom kupy bolo motorové vozidlo Dacia Duster, rok
vyroby 2013. Z dévodu, Ze Zalobcovi ako kupujucemu nebola zo strany Zalovaného doru€ena pisomna
forma kupnej zmluvy, ma za to, Ze za okamih uzavretia zmluvy je Ustne dojednanie o obsahovych
nalezitostiach kupnej zmluvy pri predavani motorového vozidla ku ktorému doslo dfia 03.06.2016 v
mieste trvalého bydliska za U&asti viacerych svedkov.

2. Hned po zacati pouzivania motorového vozidla spozoroval na fiom rbézne nedostatky na ktoré
Zalovanym ako predavajucim nebol upozorneny /prehnutd striekana strecha, chybné svetlomety/.
TaktieZ iSlo o svojvolnu prasklinu zadného skla. Z toho dévodu dal na motorové vozidlo vystavit odborny
posudok o kontrole originality, z ktorého vyplyva, Ze je mozné predpokladat, Ze vozidlo alebo &ast bolo
opravované, tmelené a prelakované.

3. Na zaklade uvedenych zisteni Zalovaného viackrat kontaktoval a informoval o zistenych vadach na
motorovom vozidle so Ziadostou o kompenzaciu pripadne o zlavu z kiipnej ceny. Zalovany na zaklade
tychto upozorneni prislubil tuto situaciu nejakym spésobom vyriesit, avSak postupom ¢asu sa zalovany
zacal zatajovat’ a z toho dévodu podal trestné oznamenie dria 04.10.2016 pre podozrenie z podvodu,
na zaklade ktorého bolo zadaté trestné konanie a predmetné trestné konanie bolo uznesenim C. : B. -
XXX/X - D. - R. - XXXX ORP v Humennom zastavené z dévodu, Ze to nie je trestnym Cinom.

4. KedZe nebol upozorneny pri prevzati motorového vozidla na jeho vady, ktoré vyrazne ovplyviiuju
hodnotu predmetu kupy, a nekoreSponduju s kipnou cenou, ktori za motorové vozidlo zaplatil, dal



si vypracovat znalecky posudok, ktory urCil vSeobecnu &asovu hodnotu vozidla v mesiaci jun 2016
vzhladom na jeho technicky stav v sume 6.982,-€.

5. Ako posledny pokus o mimosudne vyrieSenie daného sporu Zalovaného listom zo dfia 28.12.2017
vyzval na zaplatenie primeranej zfavy z kipnej ceny a ndhradu nevyhnutych nakladov, ktoré mu vznikli
v sUvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady. Zalovany tento list prevzal difa 12.1.2018,
avSak v uréenej lehote a ani k dneSnému diu poZadovanu sumu nezaplatil. Na zaklade uvedeného,
podla jeho nazoru je zrejmé, Ze Zalovany ho neupozornil na vady, ktoré predmet kipy mal a preto
ma narok v zmysle § 597 ods. 1 a ust. § 598 OZ na primeranu zlavu zo zaplatenej kupnej ceny a o
nahradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za
vady. Pasivnu legitimaciu Zalovaného vyvodil zo skuto€nosti, Ze Zalovany pri predaji motorového vozidla
vystupoval ako predavajuci, pricom uvedené je konstatované samotnym Zalovanym v uzneseni OR PZ
Humenné.

6. Zaroven ziadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

7. Z oznamenia o prevzati pravneho zastupenia Zalovaného zo diia 14.6.2018 sud zistil, Ze Zalovany
povazuje Zalobcom uplatneny narok na nedévodny, tento narok neuznava a navrhuje, aby sud po
vykonanom dokazovani Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav :

9. Z prijmového pokladni€éného dokladu 2016/06 zo dnia 20.06.2016 sud zistil, Ze organizacia Z. D. Z.
G..M..B.., Y. XXX/XX, D. prijal od N. I. celkom 10.800,-€ ako uhradu faktiury 2016/06.

10. Z faktary ¢. 2016/06 sud zistil, Ze dodavatel D. Z. G..M..B.., Y. XX, D., vystavil dia 20.06.2016
Zalobcovi fakturu v sume 10.800,-€ za osobny automobil Dacia Duster, rok vyroby 2013.

11. Z potvrdenia G. R.¢. - S., G.EXXX, G., sud zistil, Ze dfia 03.09.2016 vykonali vymenu zadného skla
na osobnom vozidle Dacia Duster pri demontézi zadného skla bolo zjavne vidiet, Ze zadné dvere boli
poskodené, o malo za nasledok rozbitie zadného skla. PoSkodené boli tiez hlavné svetlomety predné,
mali odlamané drziaky.

12. Z odborného posudku o kontrole originality vozidla zo dfia 29.09.2016 sud zistil, Ze vozidlo je
spbsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach bez chyb.

13. Z trestného oznamenia zo dna 04.10.2016 sud zistil, Ze Zalobca podal na OR PZ, Odbor kriminalnej
policie, Rampova 7, KoSice trestné oznamenie na C. H.. Poukazal, ze s p. H. sa skontaktoval
prostrednictvom sestry N. D. a nasledne sa s nim v mesiaci januar 2016 skontaktoval. Uviedol mu, Ze
chce zakupit motorové vozidlo Dacia Duster v hodnote okolo 9.000,-€ a Ziadal ho, aby odpredaj vozidla
bol realizovany prostrednictvom kupno-predajnej zmluvy, aby bola vystavena predfaktiura a faktura,
nakolko na kipu motorového vozidla mal priznany pefiazny prispevok z Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Humenné. P. H. mu uviedol, Ze sa pokusi takéto vozidlo zohnat a v pripade ak sa to podari,
vSetky poZiadavky tykajuce sa dokladov odpredaju vozidla zabezpedi. Priebezne s nim telefonicky
komunikoval, vzdy mu hovoril, Ze vozidlo zhafa a trvalo to asi 2-3 mesiace. Ziadal organy &inné v
tresthom konani, aby vec riadne vySetrili, vypoCuli vSetkych svedkov, ktoré potvrdia nim uvadzané
skuto€nosti. Uviedol, Ze sa opakovane snazil skontaktovat s p H. za u€elom, aby mu dolozil kupno-
predajnu zmluvu, nahradné kolesa a vratil pomernu €ast zo zaplatenej sumy, resp. Ze mu vozidlo vrati
spat’ a nech mu vrati nim zaplatené peniaze. Zistil totiz, Ze predmetné motorové vozidlo malo dopravnu
nehodu, kde bola spésobena takmer totalna Skoda. Hodnota vozidla je rddovo niZSia ako ta, ktoru
zaplatil. Uviedol, Ze tieto skuto&nosti mu p. H. i€elovo zaml&al, imyselne ho uviedol do omylu v otazke
stavu a hodnoty vozidla a ku S$kode na jeho majetku sa obohatil.

14. Z uznesenia OR PZ v Humennom, Odbor kriminalnej policie zo dfa 31.07.2017 /€.1.15 - 23/ sud zistil,
Ze konanie bolo zastavené, lebo skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Vydanim
tohto uznesenia nie je upierané pravo oboch stran uplatfiovat' si spésobenu Skodu v ob&ianskopravnom
konani cestou prislusného sudu.



15. Z vyzvy na primeranu zlavu ceny motorového vozidla zo dia 28.12.2017 sud zistil, Ze Zalobca
vyzyval Zalovaného, kde uviedol, Ze zmluva, ktorej predmetom kupy bolo motorové vozidlo Dacia Duster
nebola do dnedného dfia zo strany Zalovaného doruena Zalobcovi a to aj po nespocetnych urgenciach,
pricom povazuje za okamih uzavretia tejto zmluvy Ustne dojednanie o obsahovych nalezitostiach, ku
ktorému doslo dfia 03.06.2016 v mieste jeho trvalého bydliska. KedZe nie je odbornik na auta, na
prvy pohlad vyzeral predmet kipy vo velmi dobrom stave, pri€¢om vychadzal aj z jeho vyhlasenia ako
predavajuceho, Ze motorové vozidlo nema ziadne vady. Hned po zacati uzivania motorového vozidla
na nom spozoroval rézne nedostatky, na ktoré nebol Zalovanym ako predavajucim upozorneny. Z toho
dévodu si dal na motorové vozidlo vystavit odborny posudok o kontrole originality, z ktorého vyplyva,
Ze je mozny predpoklad, Ze je vozidlo alebo €ast' vozidla boli opravované, tmelené a prelakované. Na
zaklade uvedenych zisteni, ho ako predavajuceho viackrat kontaktoval a informoval o zistenych vadach
na motorovom vozidle so Ziadostou o kompenzaciu popripade o zlavu z kiipnej ceny. S poukazom na ust.
§ 597 a nasl. OZ, Ziadal opatovne o primeranu zfavu zo zaplatenej kipnej ceny o ndhradu nevyhnutnych
nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady, v celkovej vyske
5.000,-€. Tuto vyzvu prevzal Zalovany dfia 12.01.2018.

16. Z uznesenia tunajSieho sudu €.k. 10C 34/2018 - 45 zo dia 17.5.2018 sud zistil, Ze Zalobcovi bolo
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v konani v zmysle ust. §254 CSP.

17. Z vyjadrenia Zalovaného zo dria 27.10.2018 /E.I. 54 - 55/ sud zistil, Ze Zalovany povaZuje Zalobcom
uplatneny narok za nedévodny, tento narok neuznava a navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani
Zalobu zamietol. Poukazal na to, Ze Zalobca sa na zalovanom domaha zaplatenia sumy 5.000,-€ titulom
uplatnenia zlavy z kupnej ceny osobného motorového vozidla Dacia Duster, rok vyroby 2013, ktoré
zakupil v mesiaci april 2016 na zaklade predfaktury €. 2016/02 zo dna 13.04.2016 na sumu 10.800,-
€ odovzdanej zalobcom prisluSnému Uradu prace, na o mu bola vystavena faktura 2016/06 zo dria
20.06.2016 v Autobazéri D. Z. G..M..B.., priCom Zalovany nebol nikdy ani predavajicim tohto vozidla,
ani predchadzajucim majitefom tohto vozidla. A preto medzi stranami sporu vztah z kipnej zmluvy, ani
nemohol vzniknut zodpovednostny vztah za pripadné vady pre danu vec z kipnej zmluvy, ani Ziadne;j
inej tak ako ho prezentuje Zalobca, pricom zodpovednost Zalovaného za udajné vady predmetného uz
jazdeného vozidla zakiipeného v mesiaci april 2016 opiera ust. 6 597 ods. 1 a nasl. OZ. Zalobca zakupil
vozidlo vySe 2 roky pred podanim Zaloby a dlhodobo pouziva predmetné vozidlo, pri€om podla nazoru
Zalovaného zrejme sam ho priviedol do takého stavu pri jeho pouzivani. Z uvedenych dévodov Ziadal
Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

18. Z histérie vlastnikov vozidla na &.I. 21 v pripojenom vy$etrovacom spise C.C B. - XXX/X - D. - R.
- XXXX sud zistil, ze od 25.11.2015 do 16.06.2016 bola majitelkou motorového vozidla I.. C. Y., od
16.06.2016 je vlastnik vozidla N. ..

19. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani dia 10.12.2018 uviedol, Ze €o sa tyka namietky pasivnej
legitimacie Zalovaného ma za to, Zze Zalobca od zacliatku kupy bol presvedéeny, Ze Zalovany je
predavajucim, kedZe pri predaji motorového vozidla vstupoval cely ¢as ako predavajici. Je pravdou, Ze
trestné oznamenie podavali na obchodnu spolo€nost D. Z., ale to len z toho dbévodu, Ze na faktare €.
2016 zo dfia 20.06.2016 bola uvedena tato spolo€nost. Zamestnanci obchodnej spolo€nosti viackrat
popreli, Ze by boli predavajuci, pricom uviedli, Ze i8lo vyslovene o papierovu zalezitost’ z ktorej zobrali
proviziu vo vyske 200,- alebo 300,-€ a cela kupa vozidla a prevzatie pefiazi prebiehalo vyhradne medzi
Zalobcom a Zalovanym. To vyplyva aj z uznesenia OR PZ v Humennom. K pasivnej legitimacii dalej
uviedol, Ze sam Zalovany vo vySetrovacom spise OR PZ v Humennom uviedol, Ze vozidlo nasledne
od p. Y. kupil za 10.500,-€ a kupujucemu ho dal za 10.800,-€, nakolko na takuto sumu bola vystavena
faktura spolo€nostou D. Z. G..M..B.., a faktura pri€om z tejto sumy bola 300,-€ provizia pre uvedenu
obchodnu spolognost. To, Ze Zalovany bol predavajucim mozno vyvodit' aj z vypovede p. Y., ktory uviedol,
Ze so zalovanym osobne sa dohodli na kupe vozidla. k namietke hmotnopravnej zodpovednosti za vady
Zalovany tvrdi, Ze motorové vozidlo Zalobcovi riadne odovzdal a Zalobca ho prevzal v stave, v akom sa
motorové vozidlo nachadzalo, avSak ani v jednom zo svojich vyjadreni neuviedol, Ze Zalobcu informoval
o vadach, ktoré boli dodato¢ne zistené to, Ze auto bolo pravdepodobne havarované. Obciansky zakonnik
v ust. § 597 ods. 1 riesi situacie, ak ide o vadu, ktori mala predavana vec v &ase kupy, a to i v pripade,
Ze vada vyjde najavo az dodatoCne. Sucasne musi byt splnend druhd podmienka, Ze na tuto vadu
predavajuci kupujuceho neupozornil. V takomto pripade je dana zodpovednost predavajuceho. Tato ma
charakter objektivnej zodpovednosti, ktorej sa predavajuci, pokial na vady v ase uzavretia neupozornil,



nemo&ze zbavit, pri¢om nie je rozhodujuce, &i o vadach vedel alebo nevedel. Uviedol, Ze Zalovany nijakym
spbsobom neupozornil Zalobcu na stav vozidla v akom to vozidlo bolo realne, ize je predpoklad, Ze bolo
havarované. O tom Zalobca urgite nevedel. Zalovany uistil Zalobcu, Ze auto je bez vad, preto ho Zalobca
aj za pomerne vysoku cenu kupil. Uviedol, Ze nova Dacia stoji 12.500,-€ a on ju kupil v podstate za
11.000,-€. Co sa tyka vlastnictva p. Y., tak Zalobca ani nevedel o nejakej pani Y., az Sasom zistil, Ze taka
osoba existuje. Zalovany v celom priebehu vystupoval ako predavajuci, a tak si to vysvetlil aj z uznesenia.
Z trestného spisu vyplyva, Ze Zalovany vystupoval ako predavajuci. Co sa tyka vysky nahrady $kody
vychadzaju zo znaleckého posudku, ktory si dal urobit Zalobca, pri€¢om predavajici sfubil Zalobcovi nové
disky a tie do su¢asnej doby nedodal a tiez pri predaji auta slubil 400,-€ zlavu.

20. Pravny zastupca zalovaného uviedol, Zze v celom rozsahu trvaju na svojom vyjadreni zo dna
27.10.2018 a ma za to, Ze vo vztahu k jeho osobe je Zaloba nedévodna. Zalovany nie je predajcom
predmetného motorového vozidla. Strana Zalujuca produkovala listinné dékazy o tom, kto bol majiteflom
predmetného vozidla, t.z.,, Ze p. Y. a sprostredkovatel toho predaja bol autobazar D. Z.. Ma za to,
Ze nezodpoveda za vady tejto pouZitej veci, nie je tam ani na mieste pouzivat ust. § 597 €o sa tyka
zodpovednosti za vady predavanej veci. Sam Zalovany nevedel, Ze auto bolo havarované, snazil sa
Zalobcovi pomoct a ma za to, Ze nie je pasivne vecne legitimovany byt u€astnikom v tomto spore.
Poukazal na to, Ze nikto neméze na druhého previest viac prav ako ma sam. To znamena, pokial
Zalovany nikdy nebol vlastnikom predmetného vozidla, nemohol previest vlastnicke pravo k tomuto
vozidlu na Zalobcu. Zalobca dobre vedel, kto je vlastnik tohto vozidla, lebo videl technicky preukaz od
vozidla a fakturu samotnu za predaj tohto vozidla ani nevystavoval, ani nedaval, ani prijem 10.800,-
€ nedaval zalovany, ale daval autobazar, t.z. Ze Zalobca velfmi dobre vedel kto je vlastnikom resp.
Ze Zalovany nie je vlastnikom predmetného vozidla. uviedol, Ze su€astou sudneho spisu je aj trestné
oznamenie Zalobcu zo dfia 04.10.2016 a jednym slovom tam Zalobca nespomenul, aby Zalovany vozidlo
predaval, naopak, je tam vyslovene uvedené, Ze mu mal takéto auto p. H. pokusit sa zohnat. P. H. s nim
priebezne telefonicky komunikoval a trvalo to 2-3 mesiace, takZze ma za to, Ze jednoducho aj samotnému
Zalobcovi bolo zrejmé, Ze Zzalovany nemohol byt predajca, pretoZze keby bol on predajca, tak by predsa
vystavil fakturu vo vlasthnom mene, aj kipnu zmluvu vo vlasthnom mene. K tomuto vébec nedoslo. Ma za
to, Ze aby sa prispbsobila zodpovednost’ a bola nadej na Uspech v tejto veci, tak ucelovo je oznaceny
protistranou Zalovany ako majitel a predajca tohto vozidla, o nie je pravda. Z prejavu pravneho zastupcu
protistrany je zrejmé, ako bola formulovana Zaloba a pre¢o a ako bolo formulované trestné oznamenie a
preco. Trestné ozndmenie pisal Zalobca sam, vedomy si skutkového stavu a veci a Zaloba je samozrejme
ucelové tvrdenie, Ze Zzalovany bol predajcom kvéli tomu, aby to mohlo byt podradené pod zodpovednost
za vady. Uviedol, Ze Zalovany tak, ako to vyplyva z vysledkov trestného konania nevedel o tom, aby bolo
auto havarované, a nie je ani $pecialista ani znalec. Zalobcu upozornil, Ze ked mu odovzdaval auto, Ze
ma nejaké vady na laku. Zalobca si auto prezrel a auto zobral.

21. Zalobca na pojednavani dia 11.01.2019 uviedol, Ze poveril p. H., aby mu sprostredkoval predaj
vozidla, ktoré mu povedal o aky typ ma ist, prifom nasledne mu Zalovany toto vozidlo zaobstaral.
Uviedol, Ze sa malo jednat o Daciu Duster Artic, bude mat polohovatelné sedadlo, pretoZe on je invalidny
déchodca a chcel takéto vozidlo. Na otdzku, pre€o si nekupil nové vozidlo uviedol, Ze to bola vysoka
cena, Zze nové vozidlo stoji okolo 15.000,-€.

22. Zalovany uviedol, Ze €o sa tyka motorového vozidla, tak tam nebolo vobec dohodnuté, Ze malo ist o
Daciu Duster Artic, ale zalobca chcel len zanovné vozidlo, aby sa mu nekazilo a malo malo kilometrov,
a také vozidlo aj dostal. Co sa tyka ceny uviedol,Ze také vozidlo, aké ma Zalobca, ide o 1,6benzinové
auto, rok vyroby 2012 na Slovensku je 1ks a predava sa za 8.800,-€. To znamena, Ze pred 2a pol rokom
to auto sa predavalo za 10.500,-€. Co s tyka vybavy, tak to vébec nebola taka dohoda, tam bola len zo
strany Zalobcu poziadavka, aby bolo zanovné a vozidlo sa nekazilo. V tom Case, ked ho kupoval malo
najazdenych 18000km.

23. Pravny zéastupca Zalobcu v zaverecnej redi uviedol, Ze sa pridrziava skutkového stavu, ktory bol
opisany v Zalobe. Maju za to, Ze bolo jednoznalne preukazané, Zze Zalovany vystupoval v tomto
pravnom vztahu ako predavajuci, o vyplyva aj z jeho vypovedi v ramci trestného konania. Cize v
zmysle § 597 OZ vysli dodato€ne najavo vady, na ktoré nebol Zalobca resp. kupujuci upozorneny. Je
presvedceny, Ze zalobcov narok je odévodneny a Ziada, aby sud po dokazovani zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit sumu vo vySke 4.500,-€, ktora zodpoveda primeranej zlave z kupnej ceny a
nahradu nevyhnutnych nakladov 500,-€. V pripade zamietnutia Zaloby poziadal sud, aby rozhodol o



trovach konania tak, ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava z dévodov hodnych osobitného
zretela podla ust. § 257 CSP, kedZe na strane Zalobcu v pripade zamietnutia jeho Zaloby existuju takéto
dévody. Zalobca je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorého jedinym prijmom je
invalidny déchodok vo vySke necelych 500,-€. Z tejto sumy Zalobca kazdy mesiac musi uhradit’ naklady
spojené s chodom domacnosti, elektrina, plyn, vykurovanie, naklady na lieky. Zalobca mé asi 15 diagn6z
a je po 6 operaciach. Uviedol, Ze Zalobcu zastupuje on ako rodinny prisludnik bez naroku na nejaku
odmenu.

24. Zastupca Zalovaného v zaverecnej reCi uviedol, Ze namieta skutoCnost, Ze Zaloba proti nemu
nie je podana dévodne, nie je nositeflom hmotnopravnej povinnosti so Zalobcom tvrdeného vztahu zo
zodpovednosti za vady vozidla, kedZe nikdy nebol majitefom tohto vozidla, ani nevystupoval nikdy ako
predavajuci. Snazil sa len obstarat’ vozidlo pre Zalobcu, ktoré mu nakoniec bolo predané majitelom
vozidla prostrednictvom autobazaru. Zalobca zakupil vozidlo vy$e 2 roky pred podanim Zaloby a
dlhodobo ho uzival, a ma za to, Ze zrejme sam Zzalobca priviedol vozidlo do takého stavu, pri jeho
pouzivani. Poukéazal na to, Ze Zalovany nie je odbornikom a ani nema vzdelanie prislusného smeru,
aby dokonale sa vyznal v motorovych vozidlach, Ze by vedel odhadnut sam akym sp6sobom mohlo byt
v minulosti vozidlo poskodené. Otec majitelky vozidla mu ani takéto skutonosti neoznamil. Zalovany v
dobrej viere, Ze kona v prospech Zalobcu mu toto vozidlo odovzdal a v Ziadnom pripade nema za to, Ze
by mal mat nejaky zodpovednostny vztah za nahradu Skody resp. za pripadnu zlavu z predaja vozidla.
Z toho dévodu navrhol Zalobu zamietnut.

25. Predmetom naroku Zalobcu je zlava z kupnej ceny predaja motorového vozidla, ktoré si
uplatiiuje Zalobca voéi Zalovanému. Zalovany v konani vzniesol namietku pasivnej legitimacie
z dbévodu nedostatku hmotnopravnej zodpovednosti, pretoZe tento nevystupoval nikdy ani ako
predavajuci, pretoZe nebol vlastnikom uvedeného motorového vozidla, pri€om Zalobca ho poziadal o
sprostredkovanie takejto kupy.

26. Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat, a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat' a zaplatit' zaf predavajucemu dohodnutu
cenu.

27.Na vznik kipnej zmluvy zakon vyZaduje, aby sa jej u€astnici dohodli na predmete kupy a kipnej cene.

28. Sud ma z vysledkov dokazovania za preukazané, Ze Zalobca zakupil motorové vozidlo Dacia
Duster za sumu 10.800,-€. Tuto skuto€nost ma sud za preukazanu jednak z faktury €. 2016/06 zo
dria 20.6.2016, ako aj z prijmového pokladni€ného dokladu zo dfia 20.06.2016. Sam Zalobca v konani
uviedol, Ze poziadal Zalovaného o sprostredkovanie predaja vozidla a povedal mu o aky tip sa ma jednat,
teda aj sdm zalobca aj vo svojej vypovedi uviedol, Ze Ziadal len o sprostredkovanie kipy motorového
vozidla Zalovaného. Z konania ma sud za preukazané, Ze Zalovany nikdy nebol vlastnikom uvedeného
motorového vozidla, o tejto skuto€nosti vedel aj sam Zaloba, ktory aj v trestnom oznameni poukazal na
to, ze motorové vozidlo kupoval cez spolo€nost D. Z. a z technického preukazu videl, ze vlastnikom
motorového vozidla bola p. Y.. Podla nazoru sudu, teda medzi stranami sporu nevznikol vztah z kupne;j
zmluvy, a ani nemohol vzniknut zodpovednostny vztah za pripadné vady prejednavanej veci z kipnej
zmluvy, ani Ziadnej inej zmluvy, tak ako to prezentuje Zaloba, pretoZze Zalovany nebol nikdy nositefom
hmotnopravnej podmienky a to, Ze nebol majitefom uvedeného motorového vozidla. Vzhlfadom na
vznesenu namietku pasivnej legitimacie, sud Zalobu v zmysle vysSie uvedeného zamietol.

29. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 257 a to tak, Ze nepriznal nahradu trov konania Ziadnemu
z uCastnikov konania, pretoze podfa nazoru sudu su tu dévody hodné osobitného zretela, nakolko
Zalobca je invalidny déchodca, a v konani bol aj oslobodeny od platenia sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom sude.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



