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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, samosudcom JUDr. Kristinou Gliner, v trestnej veci obzalovaného E. Q. pre zlo¢in
marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, na
hlavnom pojednavani konanom dfia 23. februara 2022 v Pezinku

rozhodol:

rozhodol:

obzalovaného : E. Q., H.. XX XX.XXXX N. K., R. C. C.

uznava vinnym, ze

ako odporca v |. rade v konani v pravnej veci navrhovatefa P.. S. C., H.. XX. XX.XXXX, C. X. XX, C.,
vedenom na Okresnom sude v Pezinku pod sp. z. 8 C 234/2011 0 zaplatenie Ciastky 33.193,92 € na
zaklade Zmluvy o pézicke z 10.09.2008, ktorou poskytol Ing. Borovi¢ka diznikom E. Q. B. A. Q. pézicku
vo vySke 1.000.000,- Sk, obvineny predlozil diia 16.04.2013 ako listinny dékaz Okresnému sudu v
Pezinku prostrednictvom svojho pravneho zastupcu A.y, faloSna Zmluvu o spolupraci, o ktorej vedel, ze
je sfalSovana, s datumom uzatvorenia 10.09.2008 medzi A. Q., H.. XX. XX.XXXX, R. C. C., S. XX, ako
diznikom, P.. S. C., H.. XX. XX.XXXX, C. C., X. XX ako veritelom a E. Q., vystupujicim v mene spolo¢nosti
FEMPA, s.r.o., v tom Case so sidlom Postova 93, Bernoldkovo, ako spolo¢nikom, ktoru predlozil ako
dbkaz popierajuci existenciu zmluvy o pdzic¢ke a narok navrhovatela, pricom tato Zmluva o spolupraci
bola vyhotovena tak, Ze prvé dve vyhotovené strany zmluvy boli opatrené podpisovymi dolozkami na
jej tretej strane spdsobom odkopirovania druhej strany originalu pévodnej a pravej Zmluvy o pézicke,
uzatvorenej dna 10.09.2008 medzi nim a jeho manzelkou A. Q. ako diznikmi a P.. S. C. ako veritefom,

teda

v konani pred sudom predlozil dokaz, o ktorom vedel, Ze je sfalSovany, na ucel pouzit ho ako pravy, v
umysle sebe zadovazit znacny prospech

¢im spachal

zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona

Za to mu uklada:



podla § 344 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 38 odsek 2 a
odsek 3 Trestného zakona, trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, vykon trestu odfatia slobody obzalovanému
podmieneéne odklada, za suasného uloZenia probaéného dohfadu nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovuje skuSobnu dobu na 3 roky.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno k/ Trestného zakona obZalovanému uklada povinnost byt
pocas skuSobnej doby byt zamestnany, respektive v pripade straty zamestnania sa zamestnat' alebo
sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoze prokurator a
obZalovany, sa vyslovne vzdali odvolania a preto sud vyhotovil zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory
neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dha jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresnom sude Pezinok, rozhodovat o iom bude Krajsky sud v Bratislave. V¢as podané
odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o0 nové skutoCnosti a dékazy.

Odvolanie mézu podat’:

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obzalovaného, v
prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného,

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech,

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech,

zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho vali,

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba
opravnena konat’ za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo ze chyba.



