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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci navrhov rodi€ov na nariadenie vykonu rozhodnutia o styku otca s
maloletymi detmi X.: P.,; A.. XX X XXXXY. D., A.. XX.X.XXXX, obidve bytom ako matka, obidve v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, deti rodi¢ov: matky
SNLX AL XXXXXXX, SO WL T. X XXX, S. €. W. T. X. XXX, v konani zastipena: JUDr. Eva Koleniova,
advokatka, so sidlom Paulinska 20, Trnava, a otca - G.. P. X., A.. XX.X.XXXX, S. W. TA. X. XXX, v
konani zastupeny: Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o., ICO: 36 866 296, so sidlom Sturova
42, Sala, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa vykon sudneho rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v Trnave zo diia 31.7.2018, €. k.
24CoP/49/2018-136, odnatie maloletych deti povinnému rodiCovi a odovzdanie opravnenému rodicovi
spbsobom, v drioch a tyzdihoch ur€enych sudnym rozhodnutim, a to kazdy utorok od 16:00 hod. do
18:00 hod., kazdy parny kalendarny tyzder v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 9:00
hod. do 16:00 hod..

odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom, doruCenym tunajSiemu sudu drfia 22.10.2018, domdhala vykonu
rozhodnutia, a to uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dha 31.7.2018, €. k. 24CoP/49/2018-136,
pravoplatného a vykonatefného dia 9.8.2018, ktorym Krajsky sud v Trnave do€asne upravil styk otca
s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy utorok od 16:00 hod.
do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedefu od 9:00
hod. do 16:00 hod.. Matka je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat’
v uréeny den a hodinu v mieste bydliska matky a otec je povinny maloleté deti v uréeny der a hodinu
odovzdat’ matke v mieste bydliska matky. Obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych
doévodov nebude mdct realizovat, oznamit' tuto skuto€nost druhému rodi€ovi bezodkladne, najneskor
24 hodin pred uréenym zaciatkom styku.

2. Matka svoj navrh odovodnila tym, Ze styk otca s maloletymi detmi sa realizuje z jej strany v intenciach
pravoplatného neodkladného opatrenia, avSak zo strany otca je toto opakovane poruSované. Dha
21.8.2018 a 28.8.2018 otec vratil maloletych matke az po cca 2 hodinach od ustanoveného €asu, matke
zatajil, kde sa s maloletymi nachadza a ani jej vopred neohlasil, Ze ich neprivezie tak, ako ma uréené
sudnym rozhodnutim. Dria 9.10.2018 otec matke nevratil maloletého P., zatajil jej, kde sa s maloletym
nachadza a ani jej vopred neohlasil, Ze maloletého neprivezie tak, ako ma uréené sudnym rozhodnutim.
Otec nereagoval ani na telefonaty a sms - spravy od matky, maloletého v dany def vébec nevratil a
odovzdal ho az na druhy defi do Skolského zariadenia. Uvedené matka nahlasila aj na policii. Otec
umyselne a opakovane nere$pektuje sudne rozhodnutie, maloleté deti stresuje a neprimerane zatazuje.
Maloleté deti Casto odmietaju k otcovi chodit. Otec rozhodne nekond v zaujme maloletych deti, ale len vo
svojom zaujme a opakovane poruSuje rozhodnutia sidu a najma kona v rozpore so zaujmami a pravami
maloletych deti.



3. Otec sa svojim navrhom, osobne podanym na tunajsi sud dia 26.10.2018 a doplnenym dria 6.11.2018,
20.11.2018, 5.12.2018 a 12.12.2018, domahal vykonu rozhodnutia, a to uznesenia Krajského sudu
v Trnave zo dfia 31.7.2018, &. k. 24CoP/49/2018-136, pravoplatného a vykonatelného dra 9.8.2018,
ktorym Krajsky sud v Trnave do€asne upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny
stykat’ sa s maloletymi detmi kazdy utorok od 16:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny tyzden
v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do 16:00 hod.. Matka je povinna maloleté
deti na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat v uréeny deri a hodinu v mieste bydliska matky
a otec je povinny maloleté deti v ur€eny def a hodinu odovzdat’ matke v mieste bydliska matky. Obaja
rodiCia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude moct realizovat, oznamit' tuto
skuto€nost druhému rodi€ovi bezodkladne, najneskdr 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku. Toto
konanie prebiehalo na tunajSom sude pod sp. zn. 12Em/2/2018.

4. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze matka mu neumoZiuje styk s maloletymi detmi a vo vykone
styku s maloletymi detmi mu svojim konanim brani. Dfia 20.10.2018 a 21.10.2018 mu matka odmietla
maloleté deti odovzdat' na vykon styku, ktory sa tak nerealizoval vbbec. Zo strany matky bol vyvolany
konflikt, ktory bol zaznamenany okoloidicou hliadkou policie. Matka uviedla, Ze maloleté deti nechcu ist
s otcom, zavrela branu a odisla spat do domu. Matka sa svojim konanim, ovplyviiovanim a postojom,
ktorym si lasku maloletych deti podmiefiuje ich lojalitou, snazi vyvolat’ stav vzajomného odcudzenia
otca s maloletymi detmi. Matka pri odovzdavani deti vyvolava konflikty. Dia 4.9.2018 ho matka napadla
slzotvornym plynom. Svedkom bol malolety P. a suseda. Incident bol nahlaseny na prisludné oddelenie
policajného zboru. Matka hrubo poruSuje povinnosti ulozené jej uznesenim. Matka odmietla vydat
maloleté deti na styk s otcom a tento sa tak vObec nerealizoval ani v diioch 9.10.2018, 16.10.2018,
20.10.2018, 21.10.2018, 23.10.2018, 30.10.2018, 3.11.2018, 4.11.2018, 6.11.2018, 13.11.2018,
17.11.2018, 18.11.2018, 20.11.2018, 27.11.2018, 1.12.2018, 2.12.2018, 4.12.2018, 11.12.2018.

5. Uznesenim &. k. 21Em/1/2018-12 zo diia 14.11.2018 sud spojil na spolo¢né konanie veci vedené
na Okresnom sude Galanta pod spisovymi znackami 21Em/1/2018 a 12Em/2/2018 s tym, Ze spolo¢né
konanie je vedené pod spisovou znackou 21Em/1/2018. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha
10.12.2018.

6. Otec vo svojom vyjadreni, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 7.12.2018, uviedol, Ze navrh matky je v celom
rozsahu neddvodny. Diia 21.8.2018 a 28.8.2018 navstivil s maloletymi detmi psychologic¢ku, nakolko v
tej dobe uz bolo preukazané, Ze matka umyselne vyvija psychicky natlak na deti, aby ich izolovala od
otca. Matka opakovane navstevu psycholéga odmietala. Matke napisal sms - spravu, Ze budu meskat.
Poslal matke aj kontaktné udaje na psychologi¢ku. Matka jej nasledne telefonovala a vyhrazala sa jej,
Ze si nezela, aby akokolvek komunikovala s maloletymi detmi. Dfia 9.10.2018 maloletého P. nevrétil,
pretoZze matka na neho zautoc€ila slznym sprejom a tento nastriekala aj do o&i maloletého D.. Potom,
¢o to malolety P. videl, utiekol a odmietol sa k matke vratit. Otec maloletého P. na druhy def rano
riadne odniesol do Skoly a oznamil to matke. Matka ho nasledne hned zo $koly odniesla a malolety sa
vyuc€ovania nezuc&astnil. Cely incident je vedeny na OR PZ Galanta pod sp. zn. ORP-803/SE-GA-2018.
Od 20.10.2018 sa styk s detmi nerealizuje vébec, pricom matka deti na styk odmieta vydat, otec ich
tak nevidel od 20.10.2018.

7. Matka vo svojom vyjadreni, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 31.12.2018, uviedla, Ze otec je ten, ¢o
umyselne maril rozhodnutie. Popiera, Ze by styk maloletych deti s otcom neumoziovala a uz vobec nie,
Ze by svojim konanim detom v styku branila. Matka pred realizéciou styku s otcom deti nabada, aby s
nim iSli aspor na chvilo€ku. Maloleté deti placu a vébec nechcu s otcom ist. Matka sa snazi z celych
sil deti motivovat a pripravovat na styk. Nikdy sa nesnazila a ani nesnazi vyvolat' stav vzajomného
odcudzenia otca s maloletymi detmi. Nevyvolava konflikty pri odovzdavani deti. Nikdy na otca nepouzila
slzotvorny plyn a v Ziadnom pripade na vlastného syna. Nikdy neodmietla deti na styk otcovi vydat. Vzdy
sa nachadzala na mieste preberania maloletych deti a snazila sa maloleté deti motivovat a pripravit
na styk s otcom, av8ak vdaka nevhodnému a agresivhemu spravaniu sa otca voci matke, maloletym
detom a &lenom jej rodiny sa deti rozhodli, Ze sa styku s otcom nechcu zuc€astnit. Ide o Skolopovinné a
socializované deti, Zivé bytosti s vlastnymi nazormi a postojmi a vzhladom na ich aktualny psychicky stav
by bolo kontraproduktivne, bezcitné a bezohfadné, aby matka pouzila voci nim fyzicku silu a nasilim ich
otcovi odovzdala. Je na otcovi, aby si vybudoval s detmi silné citové puto. K ndprave ich vztahu nevedie,
ked ich otec nuti klamat' a ked namiesto spolo¢ne straveného ¢asu hrou berie deti k psychologicke. Je
len na otcovi, aby si naSiel cestu k detom a ukazal im, Ze je milujucim otcom. Dia 1.12.2018 mal malolety



P.A. viano&né vystipenie v miestnej telocviéni. VSetko v8ak pokazil otec so svojou matkou, ked zadali po
skonCeni vystupenia uto€it nemiestne na matku a jej priatela az do takej miery, Ze sam malolety hovoril
otcovi, aby uz iSiel pre€¢. Nakoniec to bola matka s maloletym a priatelom, ktori museli odist domov,
nakolko otec s jeho matkou pred maloletymi detmi vyhrocovali situaciu a urazali a osoCovali matku
maloletych deti. Svokra nadavala matke. Uvedené poculi aj spoluziaci maloletého. Otec mal nemiestne
poznamky, provokoval priatela matky r6znymi nadavkami a nebranila mu v tom ani pritomnost’ deti.
Otcova matka a sestra matke pred vSetkymi nadavali. Sestra otca na fu utocila slovne aj fyzicky, sacala
a strkala do nej. Malolety P. chcel ist rychlo pre€ a po prichode domov neutichajuco plakal. Otec neustale
vedie akysi boj proti matke svojich deti a absolutne ju nereSpektuje. Otec nespravne pochopil aj navrh
podany zo strany matky, aby sa styk s detmi realizoval za asistencie odbornika. Tymto navrhom chcela
docielit, aby sa vztah medzi detmi a otcom obnovil. Je to prave otec, kto zapri€inil, Ze ho deti odmietaju.
Okrem trestnych oznameni na matku a podani na sud smerujucich proti matke otec nerobi ni€ pre to,
aby sa deti na neho tesili a chceli s nim travit ¢as.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 9.11.2018 vyplyva, Ze na Urad prace, socialnych veci a rodiny
Galanta, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
(dalej len ,urad”) sa dina 6.11.2018 dostavil otec maloletych deti, ktory sa vyjadril, Ze od 9.10.2018 sa
styk otca s maloletymi detmi nekona, nakolko mu to matka maloletych deti neumozfuje. 9.10.2018
podla vyjadrenia otca malolety P. utekal od matky a jeho starej matky k otcovi a oni kri¢ali, ze maloleté
deti k otcovi ist nemusia, pri¢om deti kri¢ali, Ze chcu ist za otcom a vtedy matka a stara matka na otca
zautocili. Striekali s kaserom a zasiahli aj maloletého D., malolety P. vybehol z auta na cestu, otec ho
zastavil, zaroven uvidel susedu pani S., ktora i§la okolo autom, zastavil ju a poprosil, aby maloletého P.
zobrala k sebe. Podla tvrdenia otca matka maloletych deti klame, zavadza urady a sudy a otaca deti
proti nemu. Dia 9.10.2018 bolo v8etko zinscenované a nachystané dopredu, namontovali si kamerovy
systém, kupili kaser aj paralyzér a takto vyzbrojeni na neho &akali pred branou. Na video zazname
je podfa vyjadrenia otca pocut, Ze im povedal, aby mu priniesli deti, €0 mu bolo zapreté. Reagovali
az vtedy, ked povedal, Ze ide na policiu a oznami, Ze maria vykon sidneho rozhodnutia. V uzneseni
je napisané, Ze matka ma riadne pripravit’ deti na stretnutie a matka ma deti odovzdat’ k rukam otca,
pricom matka na otca €akala so svojim priatelom, deti tam vObec pritomné neboli, ale za branou ¢akala
stara matka maloletych deti s paralyzérom a potom otca napadli. Otec poukazal na obdobny incident
zo dha 8.5.2018. Matka maloletych deti urobi vSetko preto, aby sa s detmi nestretol, nemohol byt' s
nimi, lebo deti s nim byt chcu, ma ich velmi rad a rad by sa s P. aj u€il, ale ani to nema umoznené.
Podla tvrdeni otca matka robi v8etko preto, aby ho deti znenavideli, lebo od zadiatku boli dohodnuti
na striedavej starostlivosti, €o sa po dvoch tyZzdrioch zmenilo a od tej doby sa matka deti snazi o to,
aby deti s otcom byt' nechceli, ovlada myslenie deti vo&i nemu a bude mu branit' v styku s maloletymi
detmi. Otec méa za to, Ze matke ide len o finanény prospech, aby platil otec matke vyZivné a aby ju
¢im skor vyplatil z domu. Matka so svojou pravnou zastupkyfou na neho podavaju nezmyselné trestné
oznamenia, ktoré boli zamietnuté, nakolko sa nikdy nezakladali na pravdivych informaciach, avSak vzdy
tieto podania vyuzivaju na podanie neodkladnych opatreni proti jeho osobe. VSetky incidenty vytvaraju
v pritomnosti maloletych deti a iniciatorom byva stara matka maloletych deti zo strany matky a matka, aj
ked ich otec Ziada, aby to nerobili pred detmi, lebo im ubliZuju. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha
9.11.2018 dalej vyplyva, Ze na urad sa dna 7.11.2018 dostavila matka spolu s maloletymi detmi. Matka
uviedla, ze dia 9.10.2018 sa odohral incident, ked otec maloletych deti napadol jej partnera, ktory po
zazvoneni vySiel s fou pred branu. Toto vSetko sa odohralo pred o€ami deti, nakolko deti uz sedeli v
aute otca. Malolety P. plakal a volal na matku, ked videl, Ze otec vystupil z auta a zacal jej partnera byt' s
teleskopickym obuskom. Ked malolety P. toto videl, za€al utekat pre¢ cez cestu, matka na neho kricala,
aby zastavil, vtedy to zbadal aj otec maloletého a utekal za maloletym P., potom niekomu manzel volal a
asi za 2 sekundy tam bolo auto, v ktorom sedela suseda pani S., pri¢om otec maloletého P. posadil do jej
auta na zadné sedadlo a vzapati suseda odisla aj so synom. Matka na fiu kriala, ale bezispesne, aj tak
odisla. V ten den otec maloletého P. nedoniesol naspat, matka ani nevedela, kde spi. Bola to nahlasit’ aj
na policajnej stanici v X., Ze syna otec nedoniesol domov podfa uznesenia. Tam bol aj otec maloletého
P., ktory prave na fiu podaval trestné oznamenie, lebo mu nedala maloletého D.. Matka uviedla, Ze
malolety D., ked videl, ¢o sa odohrava, schoval sa do domu jeho starej matky. Od tej doby sa s otcom
odmieta stretndt. Tym, Ze otec maloletého P. nedoniesol domoy, tak sa malolety D. boji, Ze keby iSiel
k otcovi, tak by ho nedoniesol naspat. Toho istého sa boji aj malolety P., nakolko mu otec dokazal, Ze
takato vec sa mbze stat. Matka tvrdila, Ze deti sa neboja otca, ale boja sa toho, Ze aj ked mu povedia, Ze
chcu ist domov spat’ ku matke, Ze ich neprinesie. Malolety P. sa od tej doby odmieta s otcom stretnut.
Matka uviedla, Ze toto tvrdenie maloletého ma potvrdené aj od pani riaditelky Skoly, ktora ked priSiel



otec do Skoly, sa maloletého P. pytala, €i sa s otcom chce stretnut, ale jeho odpoved bola, Ze nechce.
Urad diia 7.11.2018 vykonal za pritomnosti psychologi¢ky O. O. aj pohovor s maloletymi detmi. V fiom
deti uviedli, Ze u mamy sa zvyknu hravat’ s auti¢kami, pozeraju televizor, alebo sa hraju na tablete. Na
otazku, €o robia ked su u otca, sa vyjadrili tak, Ze sa hraju s hraCkami a pozeraju film, avSak dodali, Ze
nevedia na otazku ni¢ iné uviest, nakolko s otcom ,od toho dna" (9.10.2018) sa uz vébec nestretavaju.
Malolety P. sa k udalosti, ktora sa odohrala 9.10.2018 vyslovil tak, Ze najhorsie ¢o sa mu stalo, bol der
utorok, kedy po nich otec priSiel, dodal, Ze pritomni boli otec a matka maloletych, dedo, stara mama zo
strany matky a Y. (matkin partner). Malolety P. predstavil svoju rodinu tak, Ze mama, babka, dedko a
Y. mu nikdy neklamali ani mu klamat nechcu, ale otec im neustale klamal aj klame. Na otédzku, v ¢om
klame, sa malolety P. vyjadril, Ze sa boji, Ze ho otec nedonesie domov k mame. Dalej sa vyslovil tak,
Ze otec pocas ich vyzdvihnutia napadol ich dedka (sotil ho pod branu), potom si ich prevzal od matky,
posadil ich do auta a priputal ich, avSak babka pristipila k autu z dévodu, Ze nechcela, aby maloleté
deti odisli s otcom, otec zautocil na babku a hodil ju 0 zem, teda pod kolesa auta. Malolety P.A. sa po
tomto odputal a vystupil z auta a zagal bezat k susedke, ktorej meno nevedel povedat. Malolety P. sa
tam zdrziaval par hodin. Psychologi¢ka sa maloletého P. spytala na reakciu matky a jej partnera, pri¢om
malolety uviedol, Ze oni otcovi ni¢ neurobili, len mu chceli povedat sludne, Ze nechcu, aby s nim odisli, ale
nekrigali, nepouzivali $karedé slova, nenapadli ho, len pekne mu to chceli vysvetlit. Dalej pokragoval, Ze
otec ubliZil aj Y., preto mal Y. barle. Uviedol, Ze sa boji, Ze ak by ich otec zobral, tak by ich nikdy k matke
nevratil. Malolety P. viackrat opravoval samého seba pocas rozhovoru dotyéného incidentu a taktiez
Casto pouzival aj otazku: ,Ako som to povedal predtym?“ Malolety D. sa vyslovil tak, Ze je pravdou, Ze
od toho dna (9.10.2018) sa s otcom nestretavaju, a ze mu v ten den bolo velmi l'ito a aj plakal, lebo
sa bal velkého prachu. Na otazku, aky prach to bol, odpovedal tak, Ze ten, €o strelila babka na otca a
malolety D. sa velmi bal toho prachu. Na toto vyjadrenie maloletého D. ho malolety P. upozornil, Ze podla
neho ten prach iSiel len z vyfuku auta, a uviedol: ,Sniva sa ti D., alebo €o? Nevymyslaj." Na opakovanu
otazku. ktora bola smerovana na maloletého D., i babka naozaj ,strelila na otca prach" malolety D.
uviedol, Ze ano, na toto malolety P. reagoval tak, Ze sa chytil hlavy a ni¢ k tomu nedodal. Dalej sa na
urade pytali maloletého D., kto napadol koho a kto zac&al bitku, ktora sa odohrala medzi otcom maloletych
a priatefom ich matky, na ¢o sa malolety D. vyjadril tak, Ze asi Y. napadol jeho otca a Ze asi rukami.
Poc&as rozoberania tejto bitky ani jedno z maloletych deti neuviedlo Ziadnu palicu, ktora by bola pritomna
pri bitke medzi ich otcom a partnerom matky. Urad v sprave uviedol, Ze pri rozhovore s maloletym P.
mali pocit, Ze pouziva slova neprimerané jeho veku, teda ako keby nau¢ené, mal potrebu upozorfiovat
mladsieho brata a kontrolovat jeho slova. Urad presetril udalosti zo diia 9.10.2018 na z&klade Ziadosti
otca maloletych deti aj u susedky pani S., ktora uviedla, Ze i$la do zahradkarstva, ktoré sa nachadza v
blizkosti domu starych rodi€ov maloletych deti, ked z auta videla, Ze sa na ceste hadaju okolo auta otca
maloletych. Pritomni tam boli matka, stara matka, matkin priatel pan O.. Pani S. uviedla, Ze jej to nedalo
a tak sa nasledne otocila v dedine ku svojej svokre a v tom uvidela otca maloletého s maloletym P. na
ceste ist peSo. Otec maloletého jej ukazal, aby zastavila auto, €o aj urobila, nasledne ju otec prosil, aby
zobrala so sebou maloletého P. a posadil ho do auta. Vtedy si pani S. v§imla, Zze otec maloletych ma
gervenu tvar aj odi. On sa vratil pre maloletého D.. Malolety P.A. bol nervézny, vystraseny, roztraseny,
nasledne uviedol, Ze podme rychlo L.. Pani S. maloletého P. zobrala k sebe domov. Po vystupeni z auta
ju malolety P. poprosil, aby sa rychlo mohol schovat, aby ho matka nenasla. Potom sa rozplakal, asi 15
minut trvalo, kym sa jej ho podarilo upokojit. Potom sa hral s jej synom, ktory je o rok mladSi. Nasledne
priSiel otec, malolety P. sa mu vrhol do narudia okolo krku a prosil otca, aby dobre zatvoril dvere, aby sa
do domacnosti nedostala matka. Pani S.F. dodala, Ze otca maloletych deti vnima ako dobrého, slu§ného
a starostlivého otca. Okolo 16-tej hodiny odisli malolety P. s otcom z jej domacnosti, malolety P. sa na
fu este otoCil a podakoval za pomoc.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 11.12.2018 vyplyva, Ze dna 11.12.2018 vykonali pohovor
s maloletym P. na Zakladnej Skole v T. X. a s maloletym D. v materskej Skole. Malolety P. uviedol,
Ze sa ma dobre, v Skole sa mu dari. Byva u Y. (matkinho priatefa), ma vlastnu izbu. Neboji sa spat
sam, lebo je velky chlapec. S tatinom sa nechce stretnut, lebo mu len klame. Boji sa, Ze ho nedonesie
naspat’ k mamine. Tatino doSiel na MikulaSske vystupenie aj s babkou (otcovou matkou), aby mu pokazili
vystupenie. Tato si naschval sadol pred Y., aby ho provokoval, on to videl a po€ul, ako mu tato rozprava.
Tato povedal Y., Ze ta tvoja zdochnutd matka. Nechape, ako mohol toto tato povedat, ked uz je Y.
maminka davno mftva. Chodia do P. k Y. ocinovi. Y. je dobry tatino, lebo chodi navstevovat O. Y. O.
(deti matkinho priatela), stard sa o nich a pomaha im. Na otézku, &i by sa aj on chcel takto stretavat
s otcom, odpovedal, Ze nie. Malolety D., ked ich uvidel, hned hovoril, Ze to nebol prach, ale sprej do
auta. Viac povedat nechcel.



10. Matka vo svojom vyjadreni, ktoré bolo sudu doru€ené diia 31.12.2018, uviedla, Ze je presvedéend o
dovodnosti svojho navrhu, nakofko neexistuje Ziadne ospravedinenie, ktorym by otec sanoval poruSenie
svojich povinnosti, ktoré mu boli ulozené sudom v €asti dodrziavania styku s detmi. Otec vo svojom
vyjadreni uvadza samé klamstva. Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze ju Ziadal o navstevu psychologa
a ani to, Ze by nie€o také odmietala. Kontaktné Udaje na psychologi¢ku jej otec oznamil az vtedy, ked
naliehala, aby jej uviedol, kam nosi deti bez jej vedomia a suhlasu. Psychologitke sa nevyhrazala.
Kontaktovala ju a uviedla jej, Ze nesuhlasi s tym, aby deti bez jej pritomnosti a vedomia vy3etrovala. Otec
maloletého P. odniesol do Skoly nepripraveného na vyu€ovanie a tam ho nechal napospas vzniknutej
situacii. Matka popiera, Zze by na otca zautocila slznym sprejom.

11. Otec vo svojom vyjadreni, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 24.1.2019, uviedol, Ze exeku¢né konanie
je vedené na zaklade exekucného titulu. V tomto konani nie je mozné menit sudne rozhodnutia
zakladajuce pravo, ktorého vykonu sa otec dovolava a ktorym je vykon styku s maloletymi detmi. Ak
sama matka tieto sudne rozhodnutia nereSpektuje, dava jasny signal k tomu, Ze odmieta deti na styk
s otcom vydat a sama sa tak dopusta konania, ktoré je v rozpore s exekuénymi titulmi. Jeho styk s
detmi neprebieha od 20.10.2018. Nekonal sa v ziadnom rozsahu ani v dfioch 15.12.2018, 16.12.2018,
18.12.2018, 25.12.2018, 29.12.2018, 30.12.2018, 1.1.2019, 8.1.2019, 12.1.2019 a 13.1.2019. Matka tak
systematicky a dlhodobo porusuje svoje povinnosti uloZzené jej neodkladnymi opatreniami. Ziada sud,
aby vo veci uloZil matke poriadkovu pokutu pri hornej hranici danej zdkonom a nariadil priamo vykon
sudneho rozhodnutia.

12. Zo spravy Materskej 8koly v T. X. zo dfia 28.1.2019 vyplyva, Ze malolety D. pravidelne navstevuje
matersku Skolu v sprievode matky, ktord ho odovzdava ucitelke v triede a popoludni ho aj od uditelky
prebera. Malolety sa zapaja do vSetkych €innosti v priebehu dfia. Eviduju jeho bezproblémové spravanie
v kontakte s vrstovnikmi i dospelymi. Otec maloletého sa v materskej Skole na maloletého asi dvakrat
informoval u triednej ucitelky - prejavoval rodiCovsky zaujem o dieta. S maloletym sa v materskej Skole
nestretava.

13. Z potvrdenia riaditefky Zakladnej Skoly U. P. Q. T. X. zo diia 19.10.2018 vyplyva, Ze dria 12.10.2018
sa otec maloletych deti priSiel informovat, ako sa dari maloletému v Skole. Otec sa sludne spytal,
¢i by mohol vidiet aj maloletého, v ¢om mu riaditelka Skoly vyhovela. Stretnutie s otcom trvalo cca
3 minuty, prebehlo pokojne za pritomnosti riaditelky. Dria 15.10.2018 priSla na Zakladnu Skolu U. P.
Q. T. X. matka maloletych deti so Ziadostou, aby otcovi jej syna boli podané informacie o vychovno-
vzdelavacich vysledkoch, no prisny zdkaz stretnutia maloletého P. s otcom. Dria 14.1.2019 sud poziadal
riaditeflku zakladnej Skoly o doru€enie aktudlnej spravy o maloletom P., do dnedného dha v3ak sprava
sudu doru€ena nebola.

14. Zo zaverov a odporudani spravy z psychologického vy$etrenia maloletého P. od F.. O. S. zo diia
31.8.2018 vyplyva, Ze v €ase Setrenia malolety P. nachadza bezpecie u oboch rodi€ov. Vychova matky
podmieniujuca prijatie maloletého a nedostatocne podporujuca vztah maloletého s otcom prispieva k
emocnej nevyvazenosti maloletého a uzkosti zo straty lasky oboch rodi€ov. V zaujme harmonického
osobnostného vyvinu maloletého P. tak F.. S. odporu¢a zabezpegit vychovu rodi¢ov, ktora bude sytit
potreby maloletého: matkina vychova podporujuca vztah maloletého s otcom, nepodmiefujice prijatie
maloletého oCakavanim lojality, zabezpedit potrebu maloletého P. byt v kontakte s oboma rodi¢mi v
dostato€nom €ase. V sprave je zachyteny aj pohovor vykonany s maloletym P., v ktorom malolety uviedol,
Ze: ,Otec sa s nami hra... ja chcem byvat jeden tyzderi u mamy a jeden u otca... to nepiste... ak myslim
na otca a chcel by som ist k nemu, priSiel by otec k mame, pohadali by sa a plakal by som... uz nespim
u otca... neviem, Ci to eSte bude... chcel by som spat u otca ako volakedy, nech je to naSe tajomstvo.”

15. Sud sa pred rozhodnutim oboznamil s obsahom spisu, obsahom spisov tunajSieho sudu (resp.
s obsahom elektronickych sudnych spisov, nakofko pisomné vyhotovenia niektorych spisov sa
nachadzaju u znalkyni) sp. zn. 12P/74/2018, 12P/76/2018, 22P/77/2018, 22P/122/2018, 22P/174/2018,
19P/121/2018, ako aj ostatnym na vec sa vztahujlcim spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

16. Maloleté deti pochadzaju z manzelského vztahu rodi€ov, ktori neziju v spolo&nej domacnosti. Na
tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 12P/74/2018 konanie o navrhu na rozvod manZzelstva a Upravu



prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode. Toto konanie bolo uznesenim &.
k. 12P/74/2018-90 zo dna 18.9.2018, pravoplatnym dna 24.10.2018, preruSené do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/76/2018. Na tunajSom sude tiez
prebieha konanie sp. zn. 12P/76/2018 o navrhu na uUpravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym
detom na &as do rozvodu manzelstva. V tomto konani bolo uznesenim &. k. 12P/76/2018-115 zo
drfia 16.10.2018, pravoplatnym dria 24.10.2018, nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru
- psycholdgia, odvetvie klinickd psycholdgia deti, klinickd psychologia dospelych a za znalkyriu
ustanovena F.. O. M.. Spis bol znalkyni zaslany dfia 22.11.2018. Znalkyha je povinna vypracovat
znalecky posudok v lehote 90 dni (teda do 22.2.2019). Tunajsi sud uznesenim &. k. 12P/76/2018-96
zo dna 18.9.2018 ulozil rodiCom a maloletym detom vychovné opatrenie, ktoré spoliva v ich
povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a to v obdobi 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, ktoré poradenstvo bude realizované prostrednictvom Uradu préce, socialnych veci
a rodiny Galanta. Konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 22P/77/2018 o navrhu matky a
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, bolo pravoplatne skon¢ené a to rozhodnutim tunajsieho
sudu ¢&. k. 22P/77/2018 - 80 zo dfia 5.6.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.
k. 24CoP/49/2018-136 zo drna 31.7.2018. V zmysle uvedenych uzneseni bolo o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti rozhodnuté nasledovne: Maloleté deti sa ponechavaju v starostlivosti matky. Otec je
opravneny stykat sa s maloletymi kazdy utorok od 16:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny
tyzden v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedefu od 9:00 hod. do 16:00 hod. Matka je povinna
maloleté deti na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat v ur€eny defi a hodinu v mieste bydliska
matky a otec je povinny maloleté deti v uréeny deri a hodinu odovzdat matke v mieste bydliska matky.
Obaja rodicia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat, oznamit
tuto skuto€nost’ druhému rodi€ovi bezodkladne, najneskér 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku. Na
tunajSom sude bolo dalej vedené konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia pod
sp. zn. 22P/122/2018, ktory bol zamietnuty. Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 11CoP/78/2018-126
zo dia 5.12.2018 rozhodnutie zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie tohto znenia:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého P. sumou 80,- Eur mesaéne a maloletého D.S. sumou
60,- Eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukdam matky do pravoplatného skon&enia konania.
Na tunajSom sude prebiehalo tieZ konanie o navrhu matky na zmenu nariadeného neodkladného
opatrenia sp. zn. 22P/174/2018, ktory bol zamietnuty, pri€om toto rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym
sudom v Trnave. Na tunajSom sude prebiehalo aj konanie vedené pod sp. zn. 19P/121/2018 o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu.

17. Podla § 370 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

18. Podfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

19. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

20. Podfa § 377 ods. 2 CMP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

21. Podfa § 377 ods. 3 CMP, odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou,
aby sud prvej inStancie vykon rozhodnutia uskutognil.

22. Podla § 3 ods. 1 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len Vyhlaska), sud po
podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré
sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje, ¢€i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
nemoze podrobovat rozhodnutiu.



23. Podla § 3 ods. 2 Vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podfa odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

24. Podla § 3 ods. 5 Vyhlasky, ak sud zisti az po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, Ze
existuju ospravedinitefné dévody podfa odseku 1, sud nepostupuje podla § 379, 382 a 383 zakona a
neuskutoCni sa vykon rozhodnutia.

25. Pravna uUprava vyplyvajuca z CMP tykajuca sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v
spojeni s vyhladkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhladka®) precizuje
postup sudu v ramci vykonavacieho konania a zdéraziuje ochranu maloletého dietata pred ujmou,
ktora by mohla vzniknut nutenym vykonom rozhodnutia, uklada sudu povinnost' zohladhovat' nielen
spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, ale aj spravanie sa opravneného pri realizacii prav
vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého, umozZiuje sudu i v ramci
vykonavacieho konania nariadit neodkladné opatrenie, a to formou socialneho, psychologického alebo
iného odborného poradenstva. Aj nadalej je povinnostou sudu zistit, &i pre neplnenie povinnosti
vyplyvajucich z rozhodnutia existuju ospravedinitefné dévody. Ustanovenia Stvrtej asti CMP dosledne
sleduju dve fazy exeku€ného konania, ktoré sa uplatnia i v konani o vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych, kde v prvej faze sud rozhoduje o nariadeni vykonu rozhodnutia a v druhej faze uskuto&riuje
vykon rozhodnutia, pri€om medzi tymito dvoma fazami prebieha zmierovacia (media¢nd) faza. Konanie
o vykon rozhodnutia zacina na navrh opravneného, ako aj bez navrhu (§ 376 CMP). V prvej faze,
v ramci ktorej sud rozhoduje o nariadeni vykonu rozhodnutia, v sulade s § 3 citovanej vyhlasky
zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa
povinny nembze podrobovat rozhodnutiu. V tomto smere zohladriuje najma spravanie sa povinného
pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia,
ako aj spravanie sa a nazor maloletého. Ak zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné dovody
odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut i€astou na sociadlnom, psychologickom alebo inom odbornom
poradenstve, mdze nariadit neodkladnym opatrenim povinnost podrobit' sa uvedenému poradenstvu.
Dévody, pre ktoré sud zamietne navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia vyplyvaju z § 377 ods. 2
CMP, pricom ide o okolnosti, ktoré svojou povahou absolutne vylu€uju vykon rozhodnutia a ktorymi
su, ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu,
spoOsobili zanik uloZzenej povinnosti. Okolnostou spésobujucou zanik uloZenej povinnosti méze byt
zmena vo vychove maloletého dietata napriklad zverenim do niektorej z foriem nahradnej osobnej
starostlivosti neodkladnym opatrenim, smrt' povinného, plinoletost’ dietata a podobne. Samozrejme
nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je vzdy nepochybné zistenie, Ze povinny
dobrovolne neplni povinnosti ulozené vykonatelnym exekuénym titulom. V opa&nom pripade, teda
pri plneni exekuéného titulu nemodze byt vykon rozhodnutia nariadeny a sud navrh zamietne. Cieflom
vykonavacieho konania je faktické uskuto&nenie prava na plnenie, a teda vynutenie povinnosti nie€o plnit
Statnou mocou, ktora povinnost bola uloZzena vykonatelnym titulom, pokial k plneniu povinnosti nedoslo
dobrovolne. Vysledkom vykonavacieho konania ma byt teda splnenie povinnosti uréenej vykonatelnym
exekuénym titulom bud’ dobrovolne alebo nutene a neméze nim byt popretie exekuéného titulu. Prave
z uvedeného dovodu a za su&asnej ochrany zaujmov maloletého dietata v tomto type vykonavacieho
konania, Stvrta Cast CMP v spojeni s citovanou vyhladkou ustanovuju postup sudu smerujuci k realizacii
prav a povinnosti vyplyvajucich zo sudneho rozhodnutia (exekuéného titulu).

26. Povinnostou matky je na stretnutie s otcom maloleté deti riadne pripravit a odovzdat’ ich v ur€eny
defi a hodinu v mieste bydliska matky a otec je povinny maloleté deti v ur€eny def a hodinu odovzdat
matke v mieste bydliska matky. Obaja rodiia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov
nebude mdct realizovat, oznamit tuto skuto&nost druhému rodiovi bezodkladne, najneskér 24 hodin
pred uréenym zaciatkom styku. Sud po vyhodnoteni vSetkych zistenych skuto¢nosti a vychadzajuc z
vySSie citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol o nariadeni vykonu sudneho rozhodnutia, nakolko
zistil, Ze ani jeden z rodi¢ov dobrovolne neplini, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, pri¢om sud
nezistil existenciu ospravedinitelnych dévodov, pre ktoré sa rodi¢ia nemozu podrobovat rozhodnutiu. Z
vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze otec v diioch 21.8.2018, 28.8.2018 a 9.10.2018
nedodrzal suidom ustanoveny €as styku a maloleté deti vratil matke neskoro. Uvedené potvrdil aj sém
otec maloletych. Otcom uvedené dbvody, Ze v drioch 21.8.2018 a 28.8.2018 bol s maloletymi detmi
u psychologicky, sud nepovazuje za ospravedinitelné dévody nereSpektovania sudneho rozhodnutia.



Rovnako tak ani nevratenie maloletého P. matke dfia 9.10.2018 z otcom uvedenych dévodov. Sud
ma tieZ za preukazané, Zze matka maloletych deti nereSpektuje sudne rozhodnutie a od 20.10.2018
otcovi neumozriuje styk s maloletymi detmi v Ziadnom rozsahu a zéroveh matka zakazala aj styk otca s
maloletym P. v zakladnej Skole, Co vyplyva z potvrdenia zakladnej Skoly zo dfia 19.10.2018. Matka tak
v tomto konani, ako aj v ostatnych konaniach vedenych na tunajSom sude, ako dévod nereSpektovania
rozhodnutia uvadza incident zo dfia 9.10.2018, ku ktorému doSlo za pritomnosti maloletych deti a
tiez skutoCnost, Ze otec v niektoré dni priviezol maloleté deti o dve hodiny neskér, ako mal uréené v
rozhodnuti a dfia 9.10.2018 maloletého Mariana vratil matke az na druhy defi, pri€om z uvedenych
dovodov trpi malolety Marian obavou, Ze ked pdjde k otcovi, tento ho matke nevrati. Sud po preskumani
spisovej dokumentacie dospel k rovnakému zaveru ako tunajsi sud v uzneseni &. k. 22P/174/2018-40
zo dfia 19.11.2018 a tiez Krajsky sud v Trnave v uzneseni €. k. 11CoP/3/2019-134 zo dnha 28.1.2019, Ze
doposial nedoslo k Ziadnej takej zavaznej situacii, kedy by matka objektivhe mohla mat' dévodnu obavu
o Zivot a zdravie maloletych deti, ked' su v starostlivosti otca. Matka po€as konania ani raz netvrdila,
Ze sa otec o maloleté deti v Case, ked su v jeho opatere, nevie postarat, Ze zanedbava starostlivost o
ne alebo ich vystavuje riziku, na zaklade ktorého by mohlo déjst’ k ohrozeniu ich zdravého psychického
alebo fyzického vyvinu. Takisto deti neuviedli zo strany otca Ziadne neadekvatne konanie. V konani
nebolo osvedéené, Ze by sa otec o deti nevedel postarat, ani Ze by starostlivost o deti v ase, ked
suU maloleté deti s otcom, nebola riadna. Sud zaroven poukazuje na to, Ze maloleté deti pri pohovore
uskuto€nenom koliznym opatrovnikom za pritomnosti psychologi¢ky ako najhorsiu vec, ¢o sa im kedy
stala, opisali samotny incident, ktory sa stal dfia 9.10.2018 a nie skutoénost, Ze by bol malolety P. cez
noc u otca alebo Ze maloleté deti spali v ti noc oddelene. Malolety P. neuviedol ni¢ ohladne toho, Ze by
mu nebolo u otca dobre, Ze by sa k nemu otec spraval zle alebo mal traumu z toho, Ze ho otec nevratil
matke a on spal u otca bez svojho brata. Z potvrdenia zékladnej Skoly zo diia 19.10.2018 vyplyva,
Ze po incidente dfia 9.10.2018 sa malolety P. s otcom stretol a stretnutie prebehlo pokojne, pri¢om
zaroven bol pri stretnuti aj odborne pedagogicky vzdelany pracovnik - riaditelka zakladnej Skoly. V konani
nebolo osvedéené, Ze by sa maloleté deti otca bali, Ze by sa s nim nechceli stretavat, ¢o vyplynulo
tak zo spravy kolizneho opatrovnika, ako i zo spravy Sukromného centra Specialno-pedagogického
poradenstva. Maloleté deti ako jediny dévod nestretavania sa s otcom uvadzaju strach, Ze ich otec
matke nevrati. Z obsahu spisového materialu vyplynuli minimalne pochybnosti o priebehu incidentu zo
dria 9.10.2018 spésobom prezentovanym matkou, ked’ uznesenim povereného prisludnika OO PZ X. v
konani CVS: ORP-727/SE-GA-2018 zo dfia 6.11.2018 bola vec odovzdana Okresnému Gradu v Galante
na priestupkové konanie, pricom z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze bol vykonany dékaz
oboznamenim sa so zaznamom z kamier rodinného domu v obci T. X. C.. XXX, z ktorého nevyplyva,
Ze by otec deti bol iniciadtorom konfliktu a Ze by bol vo vztahu k matke deti agresivny. Je na rodic¢och
maloletych deti, aby ako dospeli fudia zodpovedni za svoje konanie a zdravy vyvin svojich maloletych
deti, zvladli situaciu pri odovzdavani a preberani maloletych deti bez akychkolvek vzajomnych hadok a
fyzickych atakov. V zaujme maloletych deti, ich zdravého fyzického a psychického vyvoja, je nepochybne
zabezpecdit moznost stretavat sa s ich otcom, rozvijat' a prehlbovat ich vztahy s otcom, pricom uvedené
je zabezpedené nariadenym neodkladnym opatrenim. Takto upraveny styk zabezpedi otcovi dostatoény
Casovy priestor na rozvoj vztahov s maloletymi detmi. Je nutné, aby sa rodi€ia snazili spravat’ vodi
sebe kultivovane v zdujme maloletych deti, o je zakladnym predpokladom zdravej vychovy maloletych
deti, pricom i deti takto ziskavaju vzor pre rieSenie konfliktnych situacii v buddcnosti. Je potrebné, aby
sa obaja rodi€ia v zaujme spolo¢nych deti snazili spolupracovat a situaciu vzniknutu ich rozchodom
by nemali zneuzivat na narudenie vztahu deti k druhému rodi€ovi, i deti vyuZivat ako prostriedok na
potrestanie druhého rodi¢a.

27. S poukazom na vSetky vys8ie uvedené skutonosti a zdkonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a nariadil vykon sudneho rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 377 CMP). Odvolanie mbéze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358
CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze exekuény titul nie je vykonatelny alebo, Ze okolnosti, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu, spbésobili zanik uloZenej povinnosti.



