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Rozhodnutie

Samosudca Okresného sudu Zvolen, JUDr. Mariana Philadelphyova, v trestnej veci obzalovaného E.
G., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dna 11. februara 2019 vo Zvolene, takto

rozhodol:

E. G., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom R. - K., K. XXX/X,

je vinny, ze

diia 27.09.2018 v Case o 19.25 h v meste Slia¢, okres Zvolen, viedol ako vodi¢ osobné motorové
vozidlo zna¢ky Daewoo Nexia, eviden&né &islo B. po ulici Ceskoslovenskej armady v smere jazdy k obci
Kovagova, kde na ulici Ceskoslovenskej armady na autobusovej zastavke bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou OO PZ Slia¢, bol podrobeny dychovej skuske elektronickym meracom AlcoQuant 6020, kde
jeho dychova skuSka dna 27.09.2018 o 19.30 h bola s vysledkom 0,00 mg/l, avSak javil pouzitie inych
latok a nasledne v ¢ase o 19.34 h sa na vyzvanie policajta odmietol podrobit lekarskemu vySetreniu
odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie je ovplyvneny navykovou latkou,
hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie,

teda
odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického

materialu, ¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s
nebezpelenstvom pre jeho zdravie,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 289 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona,
§ 49 ods. 2 Tr. zakona na trest odrfiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obzalovaného na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., sud obZalovanému uklada aj trest zakazu Cinnosti viest’ akykolvek
druh motorového vozidla v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Sud zaruku za dalSie spravanie a napravu obzZalovaného Juraja Diechu, nar. XX XX.XXXX, poskytnutu
matkou obZalovaného L. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R., K. XXX/X, zo dfia 15.11.2018, neprijima.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala pod ¢. 2Pv 374/18/6611 - 4 dfia 29.09.2018 na
Okresny sud Zvolen obzalobu na E. G., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289
ods. 2 Tr. zakona, na tom skutkovom z&klade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov a precitanim
listinnych dékazov nachadzajucich sa v trestnom spise a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovany E. G. vo vztahu ku skutku, ktory mu je v obzalobe kladeny za vinu, urobil vyhlasenie,
Ze je nevinny. Na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v dany defi 27.09.2018 bol zastaveny hliadkou
policie. Policajti pristupili k jeho autu a Ziadali od neho doklady, pri€¢om jeden z policajtov sa ho opytal,
¢i je ochotny podrobit’ sa dychovej skuske, ¢omu on nasledne vyhovel. Policajt sa ho vzapéati opytal,
¢i je ochotny ist na krv, €o on neodmietol opytajuc sa, &i sa nie€o stalo a preCo by mal ist na krv.
Tu istu otdzku mu policajt poloZil znovu s upozornenim, Zze méze byt zadrzany. Poprel, Ze by v €ase
skutku alebo pred nim poZil navykovu latku. Pripustil, Ze v minulosti bol ,pozitivny“, av8ak problém s
omamnymi latkami nemal. Pred Styrmi alebo piatimi rokmi bol evidovany u psychiatra. Ked mu policajt
pri vykone kontroly oznamil, ze ho zadrzia, zostal v Soku. Od toho okamihu uz policajtom nepovedal ni¢.
V inkriminovany vecer iSiel motorovym vozidlom od kamarata za bratrancom. TaktieZ uviedol, Ze v €ase
skutku bol nezamestnany a dlhodobo sa lie€i na chrbticu. V dalSom priebehu vysluchu obZalovany v
reakcii na poloZené otazky odmietol vypovedat.

Svedok Bc. H. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného pozna v suvislosti s vykonom
prace policajta, nakolko v obci Slia¢ je obzalovany znamou osobu. V inkriminovany deri 27.09.2018 do
druhého dria 28.09.2018 spolu so svedkom Mgr. D. O. vykonavali no€nu hliadkovu sluzbu v
sluzobnom obvode Obvodného oddelenia PZ Sliag, on ako ¢len hliadky a svedok H.. D. O. ako velitel
hliadky. V ten deh ziskali z dovernickej siete poznatok o tom, Ze obZalovany by mal byt pod vplyvom
navykovych latok a pohybuje sa po meste Slia¢. Z uvedeného dévodu po spozorovani motorového
vozidla obZalovaného, bolo toto predpisanym spésobom zastavené za pomoci svetelnej signalizacie
sluzobného vozidla v meste Sliaé na ulici Ceskoslovenskej armady pri autobusovej zastavke. Po
prekontrolovani dokladov bol obZalovany ako vodi¢ vyzvany k podrobeniu sa dychovej skudke na
zistenie alkoholu, Somu tento vyhovel. Dychova skuska bola vykonana s negativnym vysledkom. Dalej
svedok uviedol, Ze obZalovany ako vodi€ javil znamky poZitia navykovych latok, o bolo pocut aj na
jeho spomalenej re¢i a mal zacervenané oci. Odber krvi na zistenie, Ci pred jazdou pozil navykove
latky, obzalovany odmietol, hoci ho svedok H.. D. O. o nasledkoch odmietnutia poucil. Ako konkrétne ho
poucil, si uz nepamatal. Obzalovaného na vySetrenie k lekarovi H.. E. O. nasledne sprevadzala hliadka
Pohotovostnej motorizovanej jednotky Banska Bystrica. Nevedel uviest, v akom zdravotnom stave bol
obZalovany v €ase vykonavanej kontroly. Vo vztahu k vypovedi z pripravného konania svedok uviedol,
Ze vzhladom na odstup &asu si uz nepamata, ako vypovedal pdvodne. Napriek tomu poukazal na svoju
prva vypoved ako aj na uradny zdznam spisany o skutku.

Svedok H.. D. O. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze obZalovaného pozna z prejednavaného
pripadu. V inkriminovany den 27.09.2018 do druhého dria 28.09.2018 spolu so svedkom Bc. H. A.
vykonavali no¢nu hliadkovu sluzbu v sluzobnom obvode Obvodné oddelenie PZ Slia¢, on ako velitel
hliadky a svedok Bc. H. A. ako €len hliadky. Z dévernickej siete ziskali poznatok o tom, Ze obZalovany by
mal byt pod vplyvom navykovych latok a pohybuje sa po meste Slia¢. Podotkol, ze zo svojej praxe ma
skusenosti s osobami, ktoré su pod vplyvom alkoholickych napojov a navykovych latok. K okolnostiam
skutku uviedol, Ze obZalovany po zastaveni jeho motorového vozidla javil znamky pouZitia navykovych
latok, mal lesklé o€i, nekoordinované pohyby a pomalSie tempo. Vyzval ho preto k odberu krvi, €o
obzalovany odmietol. Obzalovaného vtedy poucil, Ze ked sa odberu odmietne podrobit, bude trestne
stihany. TaktieZ ho dotazoval aj na poZitie navykovych latok pred jazdou. Nepamatal si uz, ako sa k



tomu obzalovany vyjadril. Po obmedzeni osobnej slobody a prevezeni na Obvodné oddelenie PZ Slia¢
uz obzalovany nekomunikoval, nespolupracoval. V ten defi bol predvedeny pred lekara, nakolko je to
podmienka umiestnenia do cely policajného zaistenia. V ¢ase, ked boli s obZzalovanym na Obvodnom
oddeleni PZ Sliag, obZalovany nepozZadoval, Ze sa chce podrobit odberu krvi. Na doplnenie svojej
vypovede tiez uviedol, Ze vocli obzalovanému boli pouzité aj donucovacie prostriedky - puta, a to v ¢ase,
ked bola robena eskorta z Obvodného oddelenia PZ Slia€ na Okresny dopravny inSpektorat Zvolen.
Zmienil sa aj o tom, Ze so svedkom Bc. H. A. boli rieSeni InSpekciou Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, kedy obZalovany v staznosti podanej vo&i nim okrem iného namietal, Ze by pred jazdou pozil
navykové latky.

V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani sa sud oboznamil aj s listinnymi dékazmi, a to s Uradnym
zaznamom na useku cestnej dopravy zo dha 27.09.2018 (€. |. 24 - 25), s potvrdenim o dychovej skuske
(€. I. 26), s uradnym zaznamom Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene, Obvodné oddelenie PZ Slia¢
€. ORPZ-Z2V-OPP4-49/081/2018 zo dria 27.09.2018 (&. I. 28), s potvrdenim o zadrzani vodi¢ského
preukazu (€. I. 29), s evidenCnou kartou vozidla (€. I. 31), s lekarskou spravou MUDr. E. O. (€. I. 53),
s listom matky obzalovaného L. G. (€. |. 64 - 65) a so spravami o vysledku preSetrenia staznosti
obZalovaného a jeho matky L. G. (€. |. 82a a ¢. 1. 86).

Z uradného zaznamu na Useku cestnej dopravy zo dfia 27.09.2018 vypracovaného svedkom L.. H. A,,
Obvodné oddelenie PZ Slia€ vyplyva, ze obZalovany ako vodi¢ osobného motorového vozidla znacky
Daewoo Nexia, evidenéné &islo B.| sa po zastaveni na ulici Ceskoslovenskej armady v meste Slia¢ dia
27.09.2018 v ¢ase 0 19.34 h pri kontrole odmietol podrobit' lekarskemu vySetreniu a odberu biologického
materialu na zistenie pritomnosti navykovych latok v organizme. Z listinného dbkazu tiez vyplyva, Ze
u obzalovaného bolo vykonané vysSetrenie na zistenie alkoholu pristrojom typu AlcoQuant 6020 plus s
vyslednou nameranou hodnotou 0,00 mg/l. ObZalovany po odmietnuti vySetrenia odberom krvi nasledne
lekarske vySetrenie neziadal. ObZalovany bol pou€eny aj o tom, Ze ak sa odmietne podrobit vySetreniu
na zistenie navykovej latky, dopusta sa trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 2 Tr. zakona. S obsahom spisaného zadznamu bol oboznameny svedok H.. D. O., ako aj
obzalovany, ktory v8ak zaznam odmietol podpisat. Zo zaverov Uradného zaznamu tiez vyplyva, Ze
obZalovanému bola obmedzena osobna slobody podla § 85 ods. 2 Tr. poriadku. Vysledok dychovej
skusky dokumentuje potvrdenie z pristroja AlcoQuant 6020 plus s nameranou hodnotou 0,00 mg/I.
Predmetné potvrdenie obsahuje tiez poznamku o tom, Ze obZalovany ho odmietol podpisat. Priebeh
skutku ako aj postup policajtov hliadkovej sluzby v sluzobnom obvode Obvodného oddelenia PZ Slia¢ v
ZloZeni Bc. H. A. a H.. D. O. je totoZne popisany aj v uradnom zazname Okresného riaditelstva PZ vo
Zvolene, Obvodné oddelenie PZ Slia¢ ¢. ORPZ-ZV-OPP4-49/081/2018 zo dfia 27.09.2018 spisanom
obidvoma policajtmi.

Obzalovany je drzitefom osobného motorového vozidla znacky Daewoo Nexia TF19Y &ervenej farby,
evidencné Cislo B., rok vyroby 1996. Vodi¢ské opravnenie mu bolo udelené dha 24.11.2009. Pocas
vykondvania kontroly dfia 27.09.2018 bol obZalovanému vodi€sky preukaz zadrzany v ¢ase o0 19.10 h.
Potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu obzalovany odmietol podpisat'.

Z lekarskej spravy vSeobecného lekara H.. E. O., Nemocnica Zvolen, a.s., so sidlom Kuzmanyho
nabrezie 28, Zvolen vyplyva, Ze obZalovany sa v sprievode prislusnikov Policajného Zboru podrobil
vySetreniu diia 28.09.2018 v €¢ase o 00.14 h. Na predmetnom vySetreni obZalovany poprel uzitie
psychoaktivnych latok, udaval polyformné tazkosti, bolest’ celého tela, nevedel zdvihnut ruky, boleli
ho nohy. ObZalovany tiez uviedol, Ze m& dlhodobo bolesti a tazkosti pri chédzi. V priebehu vySetrenia
bol obzalovany pri vedomi, spolupracoval a udaval, Zze je v Soku. Z hladiska objektivneho nalezu
bolo konstatované, Ze obZalovany je bez vyznamného patologického nélezu a bolesti ani tazkosti na
hornych kon€atinach sa nedaju vysvetlit' fyzikalnym nalezom. Lekar prijal zaver, Ze obZalovany méze
byt umiestneny v cele policajného zaistenia.

Matka obZalovaného L. G. dia 15.11.2018, v Stadiu konania po podani obzaloby, ponukla zaruku za
spravanie sa obzalovaného v zaujme toho, aby obZalovanému nebol uloZeny nepodmieneény trest
odnatia slobody. Uviedla, Ze je starobnou dbchodkyriou, pobera pravidelné davky vo vySke 297 €
mesacne, je odkazand na pomoc obZalovaného - svojho syna, okrem ktorého nikoho iného nema.
Obzalovanému navrhla ulozit’ alternativny trest.



Z oznamenia o stave preSetrenia staznosti Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Krajské
riaditefstvo PZ v Banskej Bystrici . KRPZ-BB-OKS-St-97/2018 zo dria 07.01.2018 vyplynulo, Ze
obZalovany a matka obZalovaného L. G. v staZnostiach podanych na Krajské riaditelstvo PZ v Banskej
Bystrici namietali postup a nevhodné spravanie sa svedkov - policajtov zaradenych na Obvodnom
oddeleni PZ v Sliai po€as kontroly dria 27.09.2018. PreSetrenim staznosti, v ktorej bol namietany
postup policajtov pri kontrole obZalovaného bolo zistené, Ze policajti dfia 27.09.2018 v ¢ase o 19.25
h predpisanym spbsobom zastavili osobné motorové vozidlo znaCky Daewoo Nexia, evidenéné Eislo
B., po vyzve vykonali u obZalovaného dychovu skusku na zistenie alkoholu v krvi, vysledok ktorej bol
negativny, obzalovaného nasledne vyzvali podrobit’ sa lekarskemu vySetreniu na zistenie pritomnosti
omamnych a psychotropnych latok v organizme, ¢o obZalovany odmietol. Obzalovanému bola v zmysle
§ 85 ods. 2 Tr. poriadku v ¢ase o 19.34 h obmedzena osobna sloboda a bol eskortovany na Obvodné
oddelenie PZ Sliag. Pred vykonanim eskorty bolo vyuZzité opravnenie podlfa § 22 ods. 1 zakona ¢&.
171/1993 Z. z. o Policajnom Zbore a poc€as nej boli v sulade s § 51 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢€. 171/1993
Z. z. o Policajnom Zbore u obZalovaného pouzité puta. Bol prijaty zaver, ze postupom policajtov
nedoslo k poruSeniu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov ani internych predpisov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, ked kontrola osoby obzalovaného bola policajtmi vykonana zakonnym
spbsobom. PreSetrenim staznosti, v ktorej bolo namietané nevhodné spravanie sa policajtov pocas
vykonu kontroly, umiestnenia obZalovaného do vyhradeného priestoru a jeho eskorty bolo konstatované,
Ze kontrola osoby obZalovaného bola vykonavana vo veCernych hodinach v ¢ase o 19.25 h za
znizenej viditelnosti a na mieste, kde nie je umiestnené verejné osvetlenie. Na zaklade uvedeného
bola namietka obZalovaného o umyselnom a neustdlom oslepovani vyhodnotena ako neddvodnd
a neopodstatnena. Namietky tykajuce sa nevhodného spravania sa policajtov voci obZalovanému
ako aj vyjadrenia policajtov nebolo mozné spatne hodnoverne overit, nakofko priebeh umiestnenia
obzalovaného do vyhradeného priestoru a jeho eskorta dfa 27.09.2018 neboli dokumentované formou
pouzitefného zvukového a obrazového zaznamu. V zaveroch preSetrenia staznosti bolo poukazané
na lekarsku spravu H.. E. O., z obsahu ktorej vyplyva, Ze bolesti a tazkosti obZalovaného na hornych
koncatinach sa nedali vysvetlit fyzikalnym nalezom, tazkosti na dolnych kon&atinach su dlhodobé, bez
aktualneho zhor3enia a jeho zdravotné komplikacie nemali suvis s konanim prislusnikov Policajného
zboru a rovnako neboli nasledkom pouZitia donucovacich prostriedkov. Bol prijaty zaver, Ze skuto&nosti
tykajuce sa nevhodného spravania policajtov dfia 27.09.2018 zostali v polohe tvrdenia obZalovaného
voci tvrdeniam policajtov Obvodného oddelenia PZ v Sliaéi.

Sud sa na hlavnom pojednavani oboznamil aj s dal$imi listinnymi dékazmi, a to so spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen (€. I. 70), s eviden€nou kartou vodic¢a (€. I. 36 - 38), s evidenciou
priestupkov (€. I. 39 - 41), s odpisom z registra trestov (&. |. 42 - 43) s uznesenim Okresného sudu Martin
sp. zn. 2Pp/64/2015 zo dna zo dria 09.11.2018, pravoplatnym dha 27.11.2018 (€. . 79).

Z uvedenych listinnych dékazov vyplyva, Ze obZalovany je nezamestnany, zaradeny do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie. ObZalovany bol viackrat postihovany za priestupky na uUseku cestnej
premavky s ulozenim pokuty od 10 € do 40 €. V suvislosti s dopravnou nehodou dria 03.07.2006 a dna
07.09.2007 mu bola uloZzena pokuta vo vyske po 82,98 € a v obidvoch pripadoch aj zakaz €innosti v
trvani 12 mesiacov. Za dopravnu nehodu zo dfia 15.09.2013 mu bola ulozena pokuta vo vyske 400 € a
zakaz ¢innosti v trvani 24 mesiacov. V roku 2014 bol obZalovanému odobraty vodi€sky preukaz z dovodu
nepodrobenia sa preskiumaniu zdravotnej spdsobilosti vo vztahu k alkoholu. Bol mu vydany 06.08.2015.

Z evidencie priestupkov je zistitelné, Ze obzalovany bol priestupkovo postihovany dokopy 8 - krat (2x v
roku 2013, 1x v roku 2014, 1x v roku 2017 a 4x v roku 2018). Sudne trestany bol 8 - krat, z toho v troch
pripadoch sa nariho hfadi, akoby nebol odsudeny. Prejednavaného skutku sa dopustil v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/79/2013 zo dfia 04.11.2013,
pravoplatného dra 13.05.2014 pre zlogin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zadkona a
iné, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov s odkladom jeho vykonu
na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 5 rokov do 15.11.2018 (po zapocitani skiuSobne;j
doby podmiene&ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/109/2013 zo
dria 15.10.2013). Obzalovany bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
2T/157/2014 zo diia 14.01.2015, pravoplatnym dnia 25.02.2015 na uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 1 rok a 2 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, z vykonu ktorého trestu bol podmienecne prepusteny dfia 02.07.2015 uznesenim
Okresného sudu Martin sp. zn. 2Pp/64/2015 s ur€enim skuSobnej doby s probaénym dohladom v trvani



3 rokov. Unesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 2Pp/64/2015 zo dha 09.11.2018, pravoplatnym dna
27.11.2018 bolo rozhodnuté, Ze obzalovany sa osvedcil a trest bol vykonany dfiom podmiene&ného
prepustenia 02.07.2015.

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi
alebo spbsobit znaénu $kodu na majetku, potresta sa odiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 289 ods. 2 Tr. zdkona, rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto sa pri vykone zamestnania
alebo inej €innosti uvedenej v odseku 1 odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky,
ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaénym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne
podrobit’ lekarskemu vysSetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie
je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpe&enstvom pre jeho
zdravie.

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy podfa svojho vnutorného presvedlenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, tak ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. poriadku, a priebeh Zalovaného skutku mal preukazany tak,
ako je uvedeny v skutkovej vete rozsudku.

Na obZalovaného bola podana obZaloba pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 2 Tr. zakona. V prvom rade je potrebné uviest, Ze fyzickd osoba naplini znaky skutkovej podstaty
predmetného trestného &inu takym konanim, kedy sa pri vykone zamestnania alebo inej Cinnosti,
pri ktorych by mohla ohrozit Zivot, zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku odmietne
podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaénym
testovacim pristrojom, alebo sa odmietne podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi
alebo iného biologického materialu za u€elom zistenia, €i nie je ovplyvnena navykovou latkou, hoci by to
pri vySetreni nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jej zdravie. Tymto konanim je naplnena objektivna
stranka skutkovej podstaty trestného Cinu. Z hfadiska subjektivnej stranky trestného &inu sa vyZaduje
umyselné zavinenie pachatefa.

Obzalovany E. G. je zo zalovaného skutku usved&ovany predovietkym vypovedou svedkov - policajtov
L..H.A.C.H..D. 0., ale aj listinnymi dékazmi, najma lekarskou spravou véeobecného lekaraH.. E.A. O..
Vypoved svedkov ohladom rozhodujucich okolnosti skutku (kedy sa skutok stal, kto bol jeho pachatefom
a ako prebiehal skutkovy dej), je v absolutnom sulade s uradnymi zaznamami, ktoré boli spisané o
priebehu policajnej kontroly a taktieZ so zavermi, ktoré po vy3etreni obZalovaného bezprostredne pred
jeho umiestnenim v cele policajného zaistenia prijal lekar H.. E. O.. Vykonanym dokazovanim mal sud
preukdzané, Ze obzalovany sa pri vykone &innosti (vedeni osobného motorového vozidla) odmietol
podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu za
ucelom zistenia, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou. Uvedené zistenia vyplyvaju z vypovedi svedkov
A. C. O., ktori zhodne potvrdili, Ze obzalovany sa sice podrobil dychovej skiske s negativnym vysledkom,
avSak po vyzve k absolvovaniu odberu krvi alebo iného biologického materialu sa obZalovany tomuto
ukonu podrobit odmietol, a to aj napriek tomu, Ze bol upozorneny na trestnopravne nasledky spojené
s neuposluchnutim vyzvy.

Skuto¢nosti uvedené svedkami na hlavnom pojednavani potvrdzuje aj iradny zaznam na useku cestnej
dopravy zo dfa 27.09.2018, z obsahu ktorého nepochybne vyplyva, Ze obZalovany sa pri vykone kontroly
odmietol podrobit lekarskemu vySetreniu a odberu biologického materidlu na zistenie pritomnosti
navykovych latok v organizme. Obsahom lekarskej spravy MUDr. E. O. mal sud preukazaneé, Ze
obzalovany svoj odmietany postoj nezmenil ani poc€as lekarskeho vySetrenia v ambulancii vSeobecného
lekéara, kde odber krvi napokon neabsolvoval.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani obhajoval tym, Ze v dany vecler po zastaveni policajtmi zostal
v Soku. Odber krvi neodmietol, av8ak pytal sa, pre€o by tak mal urobit, ked navykovu latku nepozZil.
Obhajoba obZalovaného poukazovala aj na to, Ze policajti pri vykone kontroly nepostupovali v sulade
s ustanoveniami Zakona ¢. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych napojov a o
zriadovani a prevadzkovani protialkoholickych zachytnych izieb, ked obZalovany nebol pouceny a
vyzvany k odberu krvi v sulade s ustanoveniami tohto zakona.



V prvom rade sud povazoval za potrebné poukazat na to, Ze obZalovany v pripravhom konani odmietol
vypovedat, avSak v priebehu trestného konania po podani obZaloby v pisomnych podaniach tvrdil, Ze
policajti pri kontrole jeho osoby nepostupovali zdkonne, nepoucili ho spésobom, ktory predpokladaju
platné pravne predpisy, nevhodne sa k nemu spravali a spdsobili mu zranenia. Uvedené namietky
obzalovaného boli aj obsahom jeho staznosti na postup policajtov, ktori adresoval Okresnému
riaditefstvu PZ vo Zvolene a Krajskému riaditelstvu PZ v Banskej Bystrici. V kontraste s uvedenym
spbsobom obhajoby bola samotna vypoved obzalovaného na hlavhom pojednavani, kde sa obZalovany
k priebehu vykonu kontroly v zasade ani nevedel vyjadrit, obmedzil sa na tvrdenie, Ze odber krvi
neodmietol, ale ,bol v Soku“ a vo vztahu k otdzkam, ktoré mu boli na hlavhom pojednavani nasledne
kladené, odmietol vypovedat. Na podporu svojich tvrdeni navrhol vykonat’ dékaz vysluchom lekara H..
E. O.. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze uvedené tvrdenia obzalovaného boli spolahlivo vyvratené
jednak svedeckymi vypovedami Bc. H. A. C. H.. D. O. ale aj uradnymi zaznamami o
priebehu sluZzobného zasahu, v ktorych je zadokumentované, Ze obZalovany odber krvi odmietol a
o lekarske vySetrenie uz nasledne neZiadal. Skuto¢nost, Ze by sa obzalovany odberu krvi podrobil,
nevyplynula ani z obsahu lekarskej spravy MUDr. E. O.. Okrem iného, samotny obZalovany po otazkach
sudu, k akym skuto&nostiam sa ma menovany lekar na hlavnhom pojednavani vyjadrit, na vysluchu tohto
lekara nasledne netrval. S poukazom na vSetky uvedené skuto&nosti sud preto obhajobu obZalovaného
povazoval za Uc¢elovd, sledujucu snahu vyhnut' sa trestnej zodpovednosti alebo tuto zniZit na minimum.

Pokial obhajoba namietala poruenie zdkona pri vykone sluzobného zakroku policajtov v inkriminovany
vec€er 27.09.2018, sud poukazuje na to, Ze opravnenie prislusnikov Policajného Zboru v rdmci svojej
pbésobnosti vyzvat osobu na vySetrenie na zistenie alkoholu alebo inych navykovych latok vyslovne
vyplyva z ust. § 5 ods. 1 Zakona &. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov
a o zriadovani a prevadzkovani protialkoholickych zachytnych izieb (dalej len ,zédkon &. 219/1996 Z.
z.*). Pokial ide o vySetrenie na pritomnost omamnych a psychotropnych latok, v sulade s ust. § 5 ods.
4 pism. a) a ust. § 5 ods. 7 pism. b) zakona &€. 219/1996 Z. z. sa takéto vySetrenie vykonava najprv
orientanym psychomotorickym vySetrenim a naslednym lekarskym vySetrenim spojenym s odberom a
laboratérnym vySetrenim krvi alebo iného biologického materidlu. Lekarske vySetrenie sa vykona vzdy
(aj bez predchadzajuceho orientaného psychomotorického vySetrenia), ak o tom rozhodne policajny
organ a vyzve kontrolovanu osobu na vySetrenie na zistenie omamnych latok alebo psychotropnych
latok.

K obhajobnym namietkam obZalovaného je v kontexte uvedeného potrebné uviest, Ze sluzbukonajuci
policajti postupovali v sulade so zdkonom, ked majuc dévodné podozrenie o tom, Ze obZalovany
ako vodi¢ pred jazdou motorovym vozidlom alebo po¢as nej poZil navykovu latku, vyzvali tohto na
vySetrenie na zistenie navykovych latok. Svedecké vypovede policajtov preukazuju, Zze kontrola osoby
obzalovaného bola vykonana vo vedernych hodinach, v €ase po 19.00 h a za znizenej viditelnosti. Za
splnenie podmienky orientaéného vySetrenia obZalovaného bolo preto mozné povazovat prave pouzitie
svetelného zdroja, ktoré okrem iného sluzi aj na stotoZnenie pachatela. Prave po vizualnom zhliadnuti
obZzalovaného policajti zhodne potvrdili, Ze obzalovany mal lesklé o¢i, robil nekoordinované pohyby a
mal pomalSie tempo. Ako je uz uvedené vysSie, obZalovany bol prave na zaklade prvotného vzhliadnutia
(orientacného vysSetrenia) vyzvany na odber krvi. PoruSenie zdkona alebo inych internych predpisov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v neposlednom rade nebolo zistené ani preSetrenim staznosti
obzalovaného a jeho matky L. G. Krajskym riaditelstvom PZ v Banskej Bystrici, v konani vedenom pod
sp. zn. KRPZ-BB-OKS-St-97/2018. Majuc k dispozicii vSetky uvedené dékazy, sud v postupe policajtov
pri vykondvani kontroly obZalovaného nevzhliadol Ziadny rozpor so zékonom.

Nad rdamec uvedeného, skutkové okolnosti trestnej veci, na ktoré v zaverecnej re€i poukazovala
obhajoba nie su totoZzné s prejednavanou vecou. ObZalovany nebol vyzvany, aby sam podpisal
prehlasenie o tom, Zze Ziada odber krvi a k uvedenému ukonu nebol nijakym spésobom nuteny. Z
vykonanych dékazov tak mozno prijat bezpeény zaver o tom, Ze obZalovany bol na odber krvi vyzvany
zdkonnym spbésobom, av8ak uvedeny ukon odmietol bez spinenia podmienky, Ze by tym bolo ohrozené
jeho zdravie. Vo&i obzalovanému je preto mozné vyvodit trestnopravnu zodpovednost zaloZenu na ne-
reSpektovani vyzvy policajta.

Obhajoba poukazovala okrem iného aj na to, Ze obzaloba trpi dékaznou nudzou, nakolko vypovede
svedkov - policajtov v pripravnom konani su dékazmi nezdkonnymi, ked zapisnice o vysluchu su



formularové a obsahuju totoZzné tvrdenia. S argumentaciou obhajoby o tom, Ze vysluchy svedkov A. C.
O. v pripravhom konani neboli vykonané sp6sobom predpokladanym v ust. § 131 a nasl. Tr. poriadku
sa sud na jednej strane stotoznil. Na strane druhej ale zdorazriuje, Ze pokladom pre jeho rozhodnutie
o vine obzalovaného boli vypovede tychto svedkov u€inené na hlavhom pojednavani. Prave vysluchom
obidvoch svedkov na hlavhom pojednavani boli zhojené nedostatky v ich vypovediach z pripravného
konania. Uvedené je navySe v sulade so zasadou bezprostrednosti trestného konania v zmysle ust. § 2
ods. 19 Tr. poriadku, ktory uréuje, Ze pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti
alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani
vykonané, ak zakon neustanovuje inak.

Dékazy vykonané na hlavhom pojednavani tak podla nazoru sudu spofahlivo a bezpe&ne vyvratili
obhajobu obzalovanému. Sud svedeckym vypovediam policajtov uveril a tieto vyhodnotil ako pravdivé,
obzvlast, ked boli v dobrom sulade s listinnymi dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani. Na
z&klade vSetkych vy$3ie uvedenych skuto€nosti mal sud vinu obZalovaného z prejednavaného skutku
jednoznacne preukazanu bez moznosti v akejkolvek rozumnej miere o nej pochybovat.

Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku, obZalovany konanim popisanym v skutkovej vete rozsudku
naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 2 Tr. zadkona, ked sa pri vykone Cinnosti (vedeni osobného motorového vozidla) odmietol
podrobit’ lekarskemu vysSetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie
je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpe&enstvom pre jeho
zdravie. Inou €innostou v zmysle  ust. § 289 ods. 2 Tr. zakona treba bezpochyby rozumiet’ aj riadenie
motorového vozidla, ako €innosti, vykon ktorej vyZaduje sustredenu pozornost, schopnost spravne
vhimat a pohotovo reagovat na vzniknutl situaciu, priCom aj menSie oslabenie tychto schopnosti
vplyvom navykovej latky vyvoldva moznost ohrozenia zdkonom chranenych zaujmov.

Pokial ide o uloZenie trestu obZalovanému, sud v intenciach § 34 Tr. zakona v spojeni s § 38 Tr. zakona
vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu, ako aj polah&ujiuce a pritazujuce okolnosti, prihliadol najma na
spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobu obZzalovaného, jeho pomery a
moznost napravy.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud prihliadol na skuto&nost, Ze ide o pachatela, ktory bol viackrat
sudne trestany aj priestupkovo postihovany. ObZalovany nema zabezpec&eny Ziaden legalny zdroj prijmu
a je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Pri ur€ovani druhu trestu prichadzalo u obZalovaného
do uvahy uloZzenie nepodmieneCného trestu odnatia slobody s poukazom na ust. § 49 ods. 2 Tr.
zakona, kedZe sudeného skutku sa obZalovany dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
rozsudkom Okresného sudu Zvolen  sp. zn. 3T/79/2013 zo dria 04.11.2013, ktorym mu bol uloZeny
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov s odkladom jeho vykonu na skusSobnu dobu s
probaénym dohladom v trvani 5 rokov do 15.11.2018 (po zapoditani skuSobnej doby podmiene¢ného
odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/109/2013 zo dfia 15.10.2013).

Pri ur€ovani vymery trestu prihliadol sid aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti. ObZalovanému pritaZzovalo, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zakona).
Nepolah€ovalo mu ni€. Za situacie, kedy pritaZujuce okolnosti boli v prevahe nad polah&ujucimi
okolnostami v pomere 0:1 sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby za predmetny trestny
¢in s poukazom na ust. § 38 ods. 4, ods. 8 Tr. zakona zvysila o jednu tretinu a rozhodujucou trestnou
sadzbou bola sadzba v rozmedzi od 4 mesiacov do 12 mesiacov.

Obzalovanému sud potom ulozil trest odhatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby, vo vymere 10
(desat) mesiacov. Zohladnil pritom kriminogénne sklony obZalovaného, ktory sa opakovane dostava
do rozporu so zakonom. Osobitne sud povazoval za potrebné zdéraznit, Ze obZalovany opakovanu
moznost’ na napravu nevyuzil a doposial si dostatoCne neuvedomil protipravnost svojho konania a
jeho nasledky. V tejto suvislosti vzal sud do uvahy aj samotny postoj obzalovaného ku skutku pocas
celého trestného konania, kedy v Ziadnom $tadiu tohto konania neprijal akékolvek osobnu zodpovednost
za trestny Cin, neprejavila sa ufiho uprimnd ldtost’ a vo vztahu k svojej osobe ani Ciastoéne neprijal
kriticky postoj, ktory by jeho lUtost nad spachanim trestného Cinu aspori indikoval. O fahostajnom
pristupe obzZalovaného k dodrziavaniu pravnych noriem svedCi aj fakt, Ze predmetného skutku sa
dopustil v pomerne kratkej dobe po uplynuti skiSobnej doby podmiene&ného prepustenia z vykonu



trestu odnatia slobody uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/157/2014 zo
dna 14.01.2015 a navy$e v skudobnej dobe podmieneného odsudenia rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/79/2013 zo dna 04.11.2013. UloZeny trest odratia slobody je tak podla nazoru sudu
primerany a spravodlivy. Prave izolacia obZalovaného od ostatnych ¢lenov spolo¢nosti bude mat na
obzalovaného prevychovny u€inok v zmysle vedenia riadneho Zivota a vyvarovania sa trestnej €innosti.
Takyto trest zaroven ochrani spoloénost pred obzalovanym, odradi ostatnych od pachania trestnych
¢inov a dostato&nym sp6sobom vyjadri moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou.

Na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody sud obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia vzhladom na to, Ze obZalovany bol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odriatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

KedZe obzalovany sa trestného €inu dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla, sud mu zaroven
podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona uloZil aj trest zdkazu Cinnosti viest akykolvek druh motorového
vozidla v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov. Pri vymere uvedeného druhu trestu sud prihliadol na
viaceré priestupkové postihy obzalovaného na useku dopravy ako aj uloZzené zakazy Cinnosti, ktoré u
obZalovaného evidentne neboli dostatoénou motivaciou dodrZiavat pravidla cestnej premavky.

Zaruku matky obzZalovaného L. G. za dalSie spravanie obZalovaného a jeho napravu sud neprijal,
nakolko u obZalovaného aj vzhfadom na zakonom ustanovenu zasadu ,zakazu podmienky na
podmienku® bolo potrebné pdsobit nepodmienenym trestom odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



