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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7816204408.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Aleny Mikovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore zZalobcu Prima banka Slovensko, a.s. so sidlom Hodzova
11, Zilina, 1ICO: 31 575 951, proti zalovanému Q. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, D., v spore o
zaplatenie 1.044,92 € s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava
zo dna 21.8.2018, ¢.k. 9C/100/2016-87

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v Casti vyroku o povoleni uhrady dihu zalovanému v splatkach 40 € mesacne a
suvisiacom vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej ,sud prvej inStancie®) rozsudkom uvedenym v zahlavi uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.044,92 €, kapitalizované uroky z istiny 55,45 € a uroky z omeskania
1,10 €, uroky z omeSkania 5 % ro¢ne z diznej sumy 1.044,92 € od 25.02.2016 aZ do zaplatenia,
ako aj urok z ome8kania z nezaplatenych udrokov 55,45 € od 25.02.2016 aZ do zaplatenia, ktory
zavazok povolil zalovanému uhradzat' v splatkach 40 € mesaéne, vZzdy do 25-eho dfia v mesiaci, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok. Procesne
uspednému zalobcovi priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o naroku Zalobcu z tverovej zmluvy €. 0000000000062737 zo dia 29.7.2013, na zaklade
ktorej bol poskytnuty Zalovanému uver v rozsahu 2.000 €. Vychadzajuc z obsahu Uverovej zmluvy,
vSeobecnych obchodnych podmienok, vyzvy na pred€asné splatenie Uveru, prehladu splacania dlihu
a vycislenia urokov a urokov z omeskania vyhodnotil ako preukazané, Zze Zalovany mal poskytnuty
Uver uhradzat v splatkach mesacne v sume 60,80 €, pricom jeho dlh ostal nesplneny vo vyske,
ktora bola predmetom Zaloby, voc&i ktorému naroku Zalovany nenamietal. Zohfadfiujuc uvedené, priznal
Zalobcovi narok podla zalobného navrhu. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany sa nezucastnil
pojednavania, lebo nema finanéné prostriedky a uviedol, Ze Zalovanému povolil uhradzat' dlh v splatkach
40 € mesacne vzhladom na jeho osobné a zarobkové pomery. O nahrade trov konania rozhodol podla
zasad procesnej zodpovednosti za vysledok konania vyplyvajucej z § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

3. Proti vyroku rozsudku, ktorym sud povolil Zalovanému uhradu dlhu v splatkach, podal v€as odvolanie
Zalobca dovodiac nespravnym pravnym posudenim veci podla § 365 ods. 1 pism. h/ Civilného sporového
poriadku (CSP). Vychadzajuc z obsahu jeho odvolania uplatnil aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. d/ CSP, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Zalobca poukazal na § 232 ods. 3 CSP, podla ktorého ustanovenia lehota na plnenie povinnosti uloZenej
sudom je ur¢ena na 3 dni, a plynie od pravoplatnosti rozsudku, a sud len v odévodnenych pripadoch
md&ze urcit' dihSiu lehotu. Zddraznil, Ze z rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyva, na zaklade akych
skuto€nosti rozhodol o povoleni uhrady dlhu v splatkach vo vySke 40 € mesacdne, s ktorou sumou splatok



Zalobca vyslovil nesthlas vo svojich vyjadreniach v priebehu konania. Zalobca uviedol, Zze Zalovany
bude splacat iba istinu viac nez 2 roky, a to za vyhodnejSich podmienok, ako boli dohodnuté v Uverove;j
zmluve, predmetom ktorej bola dohoda o splatkach vo vySke 60,80 €. Takyto spbsob vykonu prava,
motivuje k nesplneniu zmluvnych povinnosti, priCom Zalobca ma tiez pravo, aby jeho pohladavka bola
zaplatena v primeranej lehote, ked je dévodné, aby sud prihliadal nielen na pomery Zalovaného, ale
aj na zaujmy Zalobcu. Zdéraznil potrebu néalezitého odévodnenia rozhodnutia, ked podla konstantnej
judikatury, presvedcivé oddvodnenie sudneho rozhodnutia je nielen formalnou pozZiadavkou, ale ma
byt predovSetkym pramefiom poznania uvah sudu pri zistovani skutkového stavu veci a pravneho
posudenia, ¢o zaklada aj moznost kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Odkazal
na rozhodnutia inych krajskych sudov zdérazfiujuc, Zze pri zmene pari¢nej lehoty na plnenie povinnosti
na lehotu dih8iu ako troch dni je déleZité prihliadat’ nielen na pomery Zalovaného, ale aj na zaujmy
Zalobcu tak, aby vyhovenie Ziadosti Zalovanému nebolo pre Zalobcu zjavne nespravodlivé. Navrhoval,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' dlZnd sumu v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP a
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov, priCom zistil, Ze nie su dané dévody na potvrdenie (§ 387
CSP), ani na zmenu (§ 388 CSP) rozsudku, preto rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil s poukazom
na § 389 ods. 1 pism. b/ CSP vrétil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody za predpokladu, ze mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V sulade so zjednocujucim stanoviskom NajvysSieho
sudu SR publikovanym v Zbierke stanovisk Najvy3sieho sidu a sudov SR &. R 2/2016, za inu vadu
konania sa povaZuje aj nepreskumatelnost rozhodnutia.

7. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikcii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

8. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie nemozno vyvodit, na akych skutkovych zisteniach zaloZil svoj
pravny zaver o existencii dovodov na urCenie dlhSej, nez trojdriovej lehoty na plnenie. Rozhodnutie
sudu prvej instancie je tak vzhladom na nedostatky v skutkovych zisteniach pred€asné a pre absenciu
doévodov nepreskumatelné, ktora nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada ina vadu konania. Tymto
nespravnym procesnym postupom sud prvej inStancie znemoznil Zzalobcovi, aby uskuto&rioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tento
nedostatok nemozZno napravit v konani spred odvolacim sudom, &im je naplneny dévod pre zruSenie
rozsudku v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

9. Podla § 232 ods. 2, 3 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

10. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.



11. Rozsudok musi obsahovat odovodnenie v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, pretoZe
povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany sporu na dostatocné a
presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktorym sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany sporu. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie musi byt tak stranam sporu, ako aj odvolaciemu
sudu konajucemu o opravnom prostriedku zrejmé, ktoré pre spor vyznamné skutocnosti boli
predmetom rozhodovacej ¢innosti sudu v zmysle vykonavania dokazovania, aké zavery z vykonaného
dokazovania sud vyvodil, akymi myslienkovymi ivahami sa spravoval pri aplikacii pravnych noriem, ktoré
oddvodnenie rozhodnutia musi byt do takej miery zrozumitelné, aby nevyvolavalo pochybnosti o tom,
ktoré skutonosti boli sudom prvej inStancie povazované za rozhodujuce a akym spésobom vyhodnotil
ich pravnu relevanciu.

12. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sa odklonil od zakonnej lehoty na plnenie (pari¢nej
lehoty), ktora je podfa § 232 ods. 3 CSP obmedzena lehotou troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, z
dbvodu osobnych a zarobkovych pomerov Zalovaného, o ktorych v8ak v rozhodnuti sidu prvej indtancie
nie je Ziadna zmienka. Aj ked z vyjadrenia Zalovaného doru¢eného do sudneho spisu (€.l. 50-51) vyplyva,
Ze vroku 2016 bol vo vazbe a vykone trestu a sucasne tvrdi, Ze nie je v jeho moznostiach splnit dlh, preto
Ziada o povolenie splatok vo vySke 40 €, z obsahu spisu ani z rozhodnutia sidu nemozno zistit, aké
su skuto¢né majetkové a osobné pomery Zalovaného, ku ktorym sud prvej indtancie prihliadal. Uvedeny
nedostatok je o to vyznamnejsi, Ze Zalobca uz v podani zo diia 2.5.2018 (&.1. 56 spisu) vyjadril nesuhlas s
uhradou dlhu v splatkach dévodiac, Ze jeho prava veritela nemézu byt poruSované len preto, Ze Zalovany
berie na seba zavazky vo vyske, v ktorej ich zjavne nie je schopny plnit. S uvedenou argumentaciou
Zalobcu sa sud v odévodneni nijako nevysporiadal.

13. Ustanovenie § 232 ods. 3 nevylu€uje, aby sud stanovil dihSiu lehotu na plnenie, avSak méze tak
urobit’ len v odévodnenych pripadoch, ¢o su€asne kladie poziadavky na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, z ktorého musi vyplyvat, aké okolnosti prejednavanej veci sud povazoval za opodstatfiujuce
uplatnenie vynimky zo zasady vyjadrenej procesnou Upravou. Zakon expressis verbis nevymedzuje
poziadavky, ktoré musia byt splnené ako predpoklad rozhodnutia o dlh3ej lehote na splnenie zavazku
vyplyvajuceho zo sudneho rozhodnutia. Sudna judikatura vSak dovodila, Ze tato vynimka predstavujuca
vyhodu pre povinného dIZznika nesmie neprimerane zasahovat do rozhodnutim priznanych prav
opravneného veritela. Vychodiskom pre Uvahy sidu tak bude najma vyska priznaného plnenia, platobna
schopnost’ Zalovaného, Zalovanym prejavend snaha o splnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat
sa plnenia splatok v pripade ich nedodrzania, ked vyska splatok musi odrazat' nielen osobné pomery
Zalovaného, ale tieZ zodpovedat’ vyske priznaného plnenia tak, aby k uspokojeniu Zalobcu doSlo s
ohladom na okolnosti pripadu v primeranej dobe (vid R 87/96, V/1968, NS SR sp. zn. 7Cdo/116/2012).

14. Vychadzajuc zo zakladnych principov upravenych Cl. 6 CSP, sud zohladriuje $pecifické potreby stran
sporu vyplyvajuce z ich zdravotného stavu i socialneho postavenia, o sa mézZe odrazit tiez v rozhodnuti
0 spdsobe plnenia dlhu v lehote dlhSej, nez vyplyvajucej zo zakonnej Upravy. AvSak pre takyto zaver
musi mat’ sud dostatok podkladov a jeho skutkové zistenia musia byt obsahom sudneho rozhodnutia.
V opatovnom konani preto sud prvej inStancie doplni dokazovanie o zistenia skuto€nosti vyznamnych
pre rozhodnutie o povoleni splatok a ich vySke pre splnenie dlhu, sledujuc vy3$Sie zmienené kritéria
vyplyvajuce zo sudnej judikatury. V pripade, ak sa pre necinnost, €i nespolupracu Zalovaného nezistia
doévody umoznujuce stanovenie dihSej nez trojdriovej lehoty na spinenie zavazku, nebudu spinené
zakonné podmienky pre aplikaciu § 232 ods. 3 veta druha CSP. Len nesuhlas Zalobcu s povolenim
splatok prirodzene nie je dovodom, pre ktoré by splatky povolené byt nemohli, no na také namietky je
sud povinny v pripade povolenia splatok reagovat’ a predostriet argumenty umozfujuce prijat’ zaver, Ze
okolnosti vzniku zavazku, spdsobu jeho plneniai situacie na strane zalovaného umoZzhuju prijat zaver, Ze
povolenie dlhu v uréenych splatkach zodpoveda spravodlivému usporiadaniu pomerov medzi stranami
sporu i zasade vyvazenosti zaujmov diznika i veritela na Uhrade dlhu.

15. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o trovach celého konania vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



