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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any, samosudkyriou Mgr. Miroslavou Stlekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: O. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka O.. H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., A.
XXXX/X . a otec F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom W. Y., C. XX, o navrhu otca na znizenie vyzivného a o
navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
[I. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

lll. Ziaden z uGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec sa podanym navrhom domahal zniZenia vyzivného na mal. O. zo sumy 400 eur na sumu 250
eur mesacne s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku a navrh zddvodnil tym, Ze od poslednej Upravy
vyzivného, ktora bola vykonana rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 10P/44/2017 zo dha 21.8.2017,
doslo unho k takej zmene pomerov, ktor& mu neumoziuje platit' vyZivné v doterajSej vySke. Diia
10.10.2018 sa mu narodilo tretie dieta, teda pribudla mu vyZivovacia povinnost a Ciasto&ne sa mu zmenili
aj majetkové pomery. Vzhladom na to, Ze jeho priemerny mesacny zarobok je zavisly aj od priplatkov,
ktoré nie su pravne narokovatelné a pravidelné, napr. 13. a 14.ty plat, odmeny a nad&asy, v poslednych
12 mesiacoch nedosiahol taky prijem, aky mal v &ase poslednej Upravy vyzivného, €o bolo vtedy 2.078
eur a v su¢asnosti je jeho priemerna mesaéna mzda okolo 1800 eur. Okrem toho ma neodkladné vydavky
na byvanie, stravu, o3atenie, naklady spojené so zamestnanim, o predstavuje mesaéne spolu sumu
1400 eur a taktiez je povinny zabezpedit primerané vyzivné aj pre svoje novonarodené dieta. Mal. O.
prispieva nad ramec vyzivného pri kazdom sviatku - meniny, narodeniny, Vianoce, MDD.

2.Matka s navrhom nesuhlasila, v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze otec neSpecifikoval vydavky
spocivajuce v zabezpec&eni zadkladnych potrieb a v navrhu opomenul uviest, Ze diia XX. X.XXXX uzavrel
manzelstvo s S. A., ktora sa taktiez podiela na ndkladoch domacnosti, ako aj otcovi stari rodicia, ktori
su prihlaseni na trvaly pobyt v otcovej nehnutefnosti. Zaroveri sa domahala, aby sud otcovi zvysil
vyzivovaciu povinnost na mal. O. na sumu 450 eur mesacne s ucinnostou od 1.2.2019, pretoze otec sa
okrem platenia vyZivného nijako inak nepodiela na nakladoch maloletého, napr. na sporeni na stuzkovu,
na vodi€sky kurz, lyZiarsky vycvik.

3.Sud na pojednavani vypocul aj mal. O., ktory uviedol, Ze ho zarazilo, Ze otec chce zniZit vyzivné, ktoré
plati na jeho ucet, okrem vyzivného mu navySe ni¢im inym neprispieva. S otcom sa velmi nestykaju,
nevie, preco je ich vztah taky, aky je, otcovu terajSiu manZzelku blizSie nepozna, len vie, o koho ide. Byva



sam s matkou, brat pracuje v P. ako letecky mechanik, po ukon&eni 8koly by aj on chcel ist’ pracovat za
bratom, alebo pokracovat’ v Studiu na vysokej Skole.

4. Kolizny opatrovnik odporucil navrh otca zamietnut, pretoZe nie je na prospech maloletého a pripadné
zvy8enie vyzivného podfa navrhu matky ponechal na Uvahu sudu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim listinnych dékazov a obsahu
pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/90/2016 zo dfia 28.4.2016, pravoplatného dria 9.5.2016 bolo
manzelstvo rodi€ov mal. O. rozvedené, pre €as po rozvode bol mal. zvereny do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu sumou 250 eur mesaéne vzdy do 15 - teho dfia v
mesiaci vopred k rukam matky s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku a obaja rodi¢ia su na zaklade
uvedeného rozsudku opravneni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Sud styk otca
s maloletym dietatom neupravil.

Rozsudkom sp. zn. 10P/44/2017 zo dra 21.8.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 29.9.2017, sud
zvySil vyZivovaciu povinnost otca na mal. O. zo sumy 250 eur na sumu 400 eur mesacne s uc¢innostou
od 1.9.2017.

6.V tom Case otec pracoval v R.. s priemernym ¢istym mesacnym zarobkom 2.150 eur, byval sam v
rodinnom dome, ktory rodi¢ia nadobudli za trvania manzelstva, aj si sam hradil ndklady na byvanie.

7.Matka v tom Case pracovala na P. s priemernym gistym mesacnym zarobkom 868 eur a popritom
pracovala na dalsi pracovny Uvézok ako upratovacka v miestnej zakladnej Skole. S mal. O. byvala v
trojizbovom byte, ktory si kupila v roku 2017 na dva uvery, ktoré splaca po 225,95 eur a 180 eur mesacne.

8. V Case poslednej upravy vyzivného mal. O. ukon il posledny ro¢nik zakladnej Skoly, bol prijaty na
Studium na Z. Skole, kde pokraduje v su€asnosti v Studiu.
9. Rodicia mali v €ase poslednej upravy vyZivného vyZivovaciu povinnost len k mal. O..

10. V sucasnosti je otec nad'alej zamestnany u toho istého zamestnavatela, za posledny rok bol jeho Cisty
priemerny mesacny zarobok 2.104 eur, dfia 10.10.2018 sa mu narodila mal. H. B., s ktorej matkou S. A.
uzavreli diia XX. X.XXXX manzelstvo a Ziju v spolo¢nej domacnosti v otcovom rodinnom dome. Otcova
manzelka je aktualne na materskej dovolenke, pobera na z&klade rozhodnutia Socialnej poistovne
materské od 28.8.2018 vo vyske 44,9754 eur mesacne, na ktoré ma narok po dobu 34 tyZdriov od vzniku
naroku na materské. Otcova manzelka nema dalSie vyZivovacie povinnosti.

11. Na tunajSom sude sa viedlo konanie pod spisovou znac¢kou 5Pc/17/2016 o vyporiadanie BSM rodiCov
mal. O., sud uznesenim tej istej spisovej znacky zo diia 17.1.2018 konanie zastavil, pretoZe rodicia sa
dohodli mimosudne. V dohode o vyporiadani BSM uzavretej dfia 25.9.2017 sa rodi€ia dohodli, Ze otec sa
stava vyluénym vlastnikom nehnutefnosti - rodinného domu a pozemku v W. Y. s tym, Ze matke vyplati
sumu 25.000 eur na vyrovnanie. Otcovi pripadlo do vlastnictva tiez osobné motorové vozidlo zn. P. O.
rok vyroby XXXX a rodi€ia sa dohodli, Ze dalSie osobné motorové vozidlo zn. VW B. rok vyroby XXXX
nechaju starSiemu synovi O. B..

12. Otec s rodinou byva v predmetnom rodinnom dome, na vyplatenie matky si vzal péZi¢ku od svojho
otca. Dom ma dve samostatné bytové jednotky, v druhej byvaju otcovi stari rodicia, ktori su starobni
déchodcovia, otec uviedol, Ze naklady na byvanie zna8aju tak, Ze on plati za svoj byt a v polovici aj
néklady starych rodiCov, pretoZe tito po zaplateni liekov nemaju tolko pefiazi, aby si naklady hradili sami.
Okrem toho, dom mu oni darovali, preto im poméha. Mesacne naklady na byvanie pozostavaju z platieb
za elektrinu a plyn spolu v sume 200 eur, za vodu 24 eur, otec si plati mesacne Zivotnu poistku v sume
25 eur, ro€ne poistku za domacnost 100 eur.

13. Matka je v su€asnosti zamestnana v R. s priemernym &istym mesacénym zarobkom 675 Eur, uviedla,
Ze v tomto zamestnani bude do konca februara 2019, je vo vypovednej lehote, potom sa zamestna ako
ekondmka. Matka s mal. O. nadalej byva vo vlastnom byte, mesac&né naklady ma na najomné 180 eur,



elektrinu 30 eur, plyn 5 eur, internet a televiziu 30 eur, sebe a synovi plati pausal za telefén v sume 60
eur. Nadalej splaca uvery, ktoré si vzala na kupu bytu.

14. Mal. O. je v su€asnosti Studentom druhého ro¢nika strednej Skoly, matka mu plati internat v sume
89 eur mesacne a dava mu tyZzdenné vreckoveé 20 eur. Mal. O. je zdravy, uéi sa vyborne.

15. Matke od poslednej Upravy vyzivného vyzivovacie povinnosti nepribudli.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola vykonana
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 10P/44/2017 zo diia 21.8.2017, nedoSlo k takej vyraznej zmene
pomerov u UCastnikov konania, ktoréd by odévodriovala iné rozhodnutie o vySke vyZivného, pretoZe
prijem otca sa vyrazne nezmenil, je v podstate taky isty, aky bol v ¢ase poslednej upravy vyzivného,
matkin prijem sa mierne znizil. Pravdou je, Ze otcovi pribudla v oktébri 2018 dalSia vyzivovacia povinnost,
tato skutoénost’ v8ak sama osebe nie je dbvodom na zniZenie vyzivného pre mal. O., pretoZze otec
ma manzelku, ktora sa takisto podiela na vyZive ich spolo€ného dietata, bolo preukazané, Ze otcova
manzelka ma pravidelny mesacny prijem - pobera materské v dennej sume 44,90 eur, ¢o predstavuje
priemerne mesacne sumu 1347 eur. Aj naklady na byvanie a domacnost’ uz otec nemusi znasat sam,
ako tomu bolo v Case predoslej Upravy vyzivného, ale podiela sa na nich aj jeho manzelka, ktora s nim
a mal. dcérou Zije.



18. U O. sa takisto pomery vyrazne nezmenili, v Ease, ked sud zvySoval vyZivné, bol uz prijaty na stadium
na strednu Skolu, v Studiu pokracuje v druhom ro&niku, pri€¢om sud pri rozhodovani o vyzivnhom vzal do
Uvahy uZ aj tuto skutonost, teda, Ze v suvislosti s nastupom na strednu 8kolu sa zvysia naklady na vyzivu
a dalSie nevyhnutné potreby maloletého a aj preto zvySil vyZivovaciu povinnost otca od septembra 2017.

19. Vzhladom na uvedené skutocnosti je sud nazoru, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa pomery
uCastnikov konania vyrazne nezmenili v tom zmysle, aby bol dévod na zmenu rozhodnutia o vySke
vyzivného pre mal. O. a preto navrhy rodi¢ov ako neddévodné zamietol.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



