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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Vandou MikulaSovou, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., ICO: 31575951, HodZova 11, 010 11 Zilina, proti zalovanej: X. Z., nar. XX.XX.XXXX, H. XXX, XXX
XX H., v konani o zaplatenie 1.256,49 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 1.256,49 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 1.256,49 eur od 06.08.2019 do zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v pomere 100%, o vyske ktore;
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou diia 06.09.2019 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu
1.256,49 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.256,49 eur od 06.08.2019 do
zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou v stlade s ust. § 269 ods. 2, § 708 a nasl., § 716 a
nasl. Obchodného zakonnika a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami uzatvorili zmluvu o uéte &.
2741782002, na zaklade ktorej zriadil a viedol pre Zalovanu ucet €. SK 9256000000002741782002.
V zmysle bodu 3.8. V3eobecnych obchodnych podmienok je klient povinny mat na ucte dostatok
finanénych prostriedkov postac¢ujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov
v zmysle sadzobnika a akychkolvek finanénych zavazkov voci banke. Vzhfadom na poruSenie uvedenej
zmluvnej povinnosti Zalovana tym, Zze sa dostala na uc¢te do nepovoleného preCerpania vo vyske
Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnala, Zalobca zatvoril ulet Zalovanej, o om bola Zalovana
informovana poslednym vypisom z G&tu. Udet je mozné zatvorit len pokial je na fiom nulovy zostatok,
preto Zalobca pred zatvorenim uétu vykonal dria 05.08.2019 prevod, kedy debetny zostatok na ucte
klienta previedol na svoj vnatorny pohladavkovy Gcet. Zalovana suma 1.256,49 eur predstavuje rozdiel
medzi vSetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovane;j.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dia 24.09.2019 pod ¢€.k. 17Up/919/2019
platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odévodneny odpor.

4. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sidu Namestovo ako kauzalne prisluSsnému
sudu.

5. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4Csp/22/2020 zo dria 11.08.2020 sud ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1.256,49 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo



sumy 1.256,49 eur od 06.08.2019 do zaplatenia a povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania
v pomere 100%.

6. V zdkonom stanovenej lehote podala Zalovana proti rozsudku odvolanie.

7. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoCsp/8/2021 zo dita 28.10.2021 bol rozsudok stdu
prvej inStancie zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavila Ziadna zo sporovych stran.
9. Sud podla § 180 Civilného sporového poriadku rozhodol o vykonani pojednavania v ich nepritomnosti.

10. Sud sa na pojednavani oboznamil s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoCsp/8/2021
zo dfia 28.10.2021, s ospravedinenim a vyjadrenim Zalobcu, s ospravedinenim zastupcu Zalovanej a s
podanim obcianskeho zdruzenia.

11. Podla ust. § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika (U¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy), zmluvou
obeznom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby na urcitd menu bezny u&et pre jeho majitela.

12. Podla ust. § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika (u€inného v €ase uzavretia zmluvy), na uzavretie
zmluvy sa vyzaduje pisomnd forma. Podla ust. § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika (u€inného v
Case uzavretia zmluvy), banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru znie, penazné
vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitefa uctu a z periaznych prostriedkov na beznom ucte
podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu
pozadovanu sumu alebo uskutoCnit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’
platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a vykonavat zuétovanie uskutocnenych platieb
v sulade so zmluvou o beznom Uc&te a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre
poskytovanie platobnych sluzieb.

13. Podrla ust. § 710 Obchodného zakonnika (u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy), ak je v zmluve uréené,
Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pefazné prostriedky na
ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto&neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl.).

14. Podla ust. § 711 ods. 1 Obchodného zdkonnika (U€inného v €ase uzavretia zmluvy), za vykonanie
platieb je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov s tym spojenych a pouzit' na ich zapo itanie
penazné prostriedky na ucte.

15. Zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znalnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelnd podmienka“). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

16. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (u€inného v Case uzavretia zmluvy), zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zékonnika (u€inného v €ase uzavretia zmluvy), v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (u€inného v &ase uzavretia zmluvy),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



19. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (u€inného v &ase uzavretia zmluvy),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

20. Podfa ust. § 497 Obchodného z&konnika (u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy), zmluvou o uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

21. Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika (u¢inného v €ase uzavretia zmluvy), od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v
najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zéklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené,
je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika
v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vys8ie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
z&kona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

22. Podla ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (u€inného v Ease uzavretia zmluvy), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

23. Podla ust. § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika (u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy), ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

24. Podla ust. § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika (u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy), dodavatel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

25. Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (G¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy), spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

26. Podfa ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (udinného v &ase uzavretia zmluvy), zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

27.Podla ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (U¢inného v ase uzavretia zmluvy), v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Podfa ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

29. Na z4klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zavazok zalovanej, vznikol z dvoch
platne uzavretych zmlav a to zo zmluvy o beznom ucéte (zmluva uzavreta dfia 29.10.2013) v spojeni so
zmluvou o spotrebitelskom uvere - povolené pre€erpanie na ucte (zmluva o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb a zmluva o spotrebitefskom Uvere - povolené pre€erpanie na uéte zo
dna 21.03.2014 ). | ked uvedené zmluvy predstavuju tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261
ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika), predmetné zmluvy su sucasne spotrebitelskymi zmluvami
a na zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri ich uzavierani nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o
beZznom ucte, ako aj na zmluvu o spotrebitefskom Uvere - povolené precerpanie je potrebné aplikovat’ aj



prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika.

30. Podlfa nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutoCnosti, Zze tzv. spotrebitelské zmluvy
nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len na oblianskopravne vztahy, naopak, prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o oblianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to
najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecne;j
Casti Obclianskeho zdkonnika, a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto
na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o beZznom ucte a zmluvou o Uvere aplikoval sud ustanovenia
Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti), ako aj ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitelskych zmluv). V tejto suvislosti upriamuje sud pozornost
na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21.04.2015 (sp. zn. 3MCdo/14/2014), podla ktorého ustanovenie
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa na pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho ucinnostou. Su€asne
bolo dévodné na zmluvy aplikovat pravne normy spotrebitelského prava a to zakona &. 129/2010
Z.z.0 spotrebitel'skych uveroch v zneni G€innom v €ase vzniku pravneho vztahu (dalej len ,Zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) ako lex specialis a vSeobecnu uUpravu obsiahnuti v ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Vzhladom na charakter predmetnej zmluvy,
kedZe v jej pripade sa jedna o zmluvu o povolenom precerpani, u ktorej bolo dojednané vratenie
finanénych prostriedkov na poziadanie (bod 8.9 ,Splacanie“ ¢lanku 8 ,Povolené precerpanie bezného
uctu“ VOP) vztahuju sa na fiu, resp. Uverovy vztah fiou zaloZzeny aj ustanovenia vy3Sie uvedeného
zakona.

31. Zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktora bola uzavreta medzi
stranami dfia 29.10.2013 vyplyva, Ze Zalobca ako banka a Zalovana ako majitelka uc¢tu uzatvorili zmluvu,
ktorej obsahom bolo zriadenie osobného Uc&tu pre Zalovanu s Cislom G¢tu SK92 5600 0000 0027 4178 s
frekvenciou vypisov: mesacne, spésob dorugenia: elektronicky, na mailovi adresu Zalovanej uvedenej
v zmluve. Zaroven sa strany dohodli, Ze predmetom zmluvy je aj vydanie a pouZivanie platobnej karty
Maestro, s typom limitu PK denny a vySkou limitu PK 1.000,- eur. Zmluva bola uzavretad na dobu
neurcitd. V zavere zmluvy Zalovana uviedla, Zze pred podpisom zmluvy sa s fiou oboznamila, a vyjadrila
suhlas so sadzobnikom. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere - povolené pre€erpanie na ucte, ktora
bola uzavretd medzi Zalobcom ako bankou a Zalovanou ako klientom elektronicky prostrednictvom
internetbankingu dfia 21.03.2014 vyplyva, Ze v zmluvou bolo dohodnuté povolené precerpanie do vysky
limitu 350,- eur na Cislo u¢tu SK92 5600 0000 0027 4178 s variabilnou urokovou sadzbou vo vyske 19,9%
ro¢ne. Podla bodu 2 uvedenej zmluvy o povolenom precerpani bola Zalovana upozornena na povinnost
dodrziavat dohodnutu vysku limitu povoleného precerpania. Prekro¢enie limitu povoleného precerpania
bude nepovolenym pre€erpanim a bude mat za nasledok vznik povinnosti platit popri dohodnutom aroku,
tiez urok z omeskania z prekroCenej asti limitu povoleného pre€erpania a pripadne tiez zruSenie limitu,
stanovenie okamzitej splatnosti povoleného precerpania a nasledné vymahanie.

32. Podla bodu 8 uvedenej zmluvy o povolenom pre€erpani Zalovana ako klient potvrdila, Ze jej boli
poskytnuté v primeranom ¢asovom predstihu pred uzatvorenim tejto zmluvy vSetky informacie v zmysle
zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v podobe zapisu na trvanlivom médiu. Zalovana potvrdila, Ze sa s predmetnymi
informaciami oboznamila a uloZila ich u seba na vhodné trvanlivé médium.

33. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti mal sud preukazanu existenciu zmliv o zriadeni
beZného uctu, ako aj zmluvy o spotrebitelskom Uvere - povolené pre€erpanie na ucte zo dfia 21.03.2014
medzi Zalobcom a Zalovanou. V zmluve je s odvolanim sa na V8eobecné obchodné podmienky (€lanok 8
zmluvy a bod 8.13 ,Trvanie a zanik zmluvy* - ¢lanku 8 VOP) stanovena doba jej trvania tak, Ze povolené
pre€erpanie sa poskytuje na dobu neurcitd. Na zaklade zmluvy o Uvere bol Zalovanej poskytnuty uver
vo forme povoleného preCerpania az do vysky 1.500,- eur, pri€om jeho ¢erpanie bolo potvrdené vypismi
z Uctu Zalovanej. V zmluve je vyslovne uvedend urokova sadzba daného uveru a to hodnotou 19,9%
p.a., ako aj vysSka odplaty rovnako 19,9%. V zmluve i vo V8eobecnych obchodnych podmienkach
je stanovena povinnost' Zalovanej ako spotrebitefa splacat uvedeny uUver automaticky priebeznym
znizovanim debetného zostatku bezného Gctu, pricom vSetky periazné prostriedky poskytnuté formou



povoleného preCerpania musi vratit na poZiadanie, v lehote uréenej bankou v Ziadosti o splatenie
povoleného preCerpania, ktord nesmie byt kratSia ako sedem dni, teda tymto spésobom je v zmluve
stanovena povinnost Zalovanej, kedykolvek zaplatit’ takyto Uver na Ziadost veritela v pinej vyske (§ 10
ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych tveroch). V €ldnku 2 zmluvy je uvedend aj vySka poplatkov
spojenych s uvedenym uverom - povolenym prekroenim od uzavretia predmetnej zmluvy, ako aj
podmienky, za akych sa tieto poplatky mézu menit (§ 10 ods. 1 pism. ¢/ zakona o spotrebitelskych
uveroch).

34. Pretoze Zalovana porusila platobnu disciplinu dohodnutd zmluvou tym, Ze opakovane prekrocila
povoleny limit povoleného precerpania, Zalobca pristupil k postupu v zmysle bodu 8.9. VOP a znizil dha
29.07.2019 limit povoleného prelerpania na jej ucte na 0,- eur. ZruSenim povoleného pre€erpania a
neuhradenim dIZnej sumy sa Zalovana dostala do nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku
na ucte. Tymto sa Zalovana prekrocila povoleny limit preCerpania vo vyske Zalovanej istiny a kedZe tento
dlh nevyrovnala, doSlo k zatvoreniu jej u¢tu. Napriek vyzve Zalobcu zo dha 01.07.2019 o vyrovnanie
nepovoleného pre€erpania v sume 1.259,83 eur nedoslo k splneniu zavazku zo strany Zalovanej. Sud
preskumal néalezitosti uverovej zmluvy v zmysle ustanoveni zakona o spotrebitel'skych uveroch plathom
v Case uzatvorenia zmluvy a nezistil Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by bolo mozné pripadne predmetny
uver - povolené pre€erpanie povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

35. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Zalovana riadne neuhradila Zzalovanu istinu a to do doby jej splatnosti, preto sa teda v omeskani so
zaplatenim zalovanej sumy, &im Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania vo vySke 5% zo Zalovanej
istiny v zmysle Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. tak, ako mu bol priznany a to odo diia nasledujuceho
po zatvoreni pévodného U&tu dna 05.08.2019, t.j. od 06.08.2019 do zaplatenia.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1
CSP. KedZe Zalobca bol v konani v plnej miere uspesny, sud priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



