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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Ladislava DuditSa v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Bratislava,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna
48, P.0.BOX 205 proti zalovanej: S. N., J.. XX. XX. XXXX, G. I. A. E. XXX, o zaplatenie 523,39 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k. 9Csp/13/2017-47 zo
dna 24. oktébra 2017

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti v spojeni s vyrokom o trovach
konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu o zaplatenie 523,39 eur spolu s urokom z ome$kania vo
vyske 5,25 % rocne od 20. 03. 2014 do zaplatenia a nahrada trov konania na tom zaklade, Ze pravny
predchodca Zalobcu a zalovana uzatvorili dha 26. 07. 2013 Zmluvu o p&Zzicke pod €. XXXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej celkovu pézi¢ku vo vySke 701,04 eur na
kupu spotrebného tovaru uvedeného v zmluve (Telefény mobilné Dotykovy MT). Podfa zmluvy o p&Zicke
mala Zalovana splacat’ p6zic¢ku v pravidelnych 24 mesacénych splatkach v sume 29,21 eur s tym, Ze
do dna vyhotovenia Zaloby uhradila Zalovana z vys$Sie uvedenej zmluvy len sumu 253,23 eur a to aj
napriek predzalobnej upomienky zo dfia 25. 01. 2014. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby
je vo vyske 523,39 eur.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania, jeho vyhodnotenia a na zaklade procesnej aplikacie v zmysle
ust. § 290, § 297 pism. b/ CSP, § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), § 53 ods. 1
prvej vety OZ, § 53 ods. 4 pism. a/,0/ OZ, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. k/, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych tveroch , so zretelom na ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C 42/15-
Home Credit Slovakia, a.s., H. G., sud prvej inStancie dospel k zaveru o uhrade zostatku vo vyske 271,17

eur, kedZe vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovanej bola poskytnuta p6zi¢ka vo
vyske 524,40 eur a Zalovana zaplatila len 253,23 eur s tym, Ze vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol.

3. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.

4. Proti €asti vyroku rozsudku pod €. ., ktorym sud v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a suvisiacemu
vyroku o trovach konania, podal zalobca v zakonnej lehote (v€as) odvolanie. Navrhoval, aby odvolaci sud
v zmysle § 388 CSP v napadnutej €asti zmenil rozsudok tak, Ze zaviaZe Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu
252,22 eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 252,22 eur od 15. 02. 2017 do zaplatenia
a prizna mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



5. Poukazoval na spravny vyklad ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ v spojeni s pism. h/ Smernice 2008/48/ES
v tom zneni, Ze zmluva o Uvere na dobu urditu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucich
splatok, nemusi byt vo forme amortiza¢nej tabulky a méze na fiu len odkazovat.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§34 Civilného sporového poriadku ucinného od 01.
07. 2016, dalej len ,CSP") prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP, z hladiska uplatnenych
odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je dovodné.

8.V zmysle CSP uginného v Ease rozhodovania odvolacieho sudu odvolaci sud vychadzal z uplatnenych
odvolacich dévodov Zalobcu podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z obsahu odvolania taktiez vyplyva uplatnenie
odvolacieho dévodu v zmysle § 365 od 1 pism. d/ CSP, ktory je dany aj nepreskumatelnostou
napadnutého rozsudku, kedZe ide o ind vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (vid Stanovisko Obcianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR z 03. 12. 2015
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a sudov SR 1/2016).

9. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP t.j., Ze sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uéastnikov
alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti.

10. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

11. Odvolaci sud konstatuje naplnenie uplatnenych odvolacich dévodov.

12. Odvolaci sud uvadza, Ze Struktura prava na odévodnenie rozsudku je od 01. 07. 2016 upravena
v ust. § 220 CSP.

13. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.



14. Podla § 200 ods. 3 a 4 CSP ak sa sud odkloni od ustélenej rozhodovacej praxe, odévodnenie
rozsudku obsahuje aj dékladné oddvodnenie tohto odklonu. Jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku
sa oznacuju arabskymi Cislicami.

15. Co sa tyka nepreskimatelnosti odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sid v tomto smere
poukazuje na dévodnost uplatnenych odvolacich namietok tykajucich sa neodévodnenia konkrétnych
uplatnenych narokov, kedZe sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu v prevySujucej €asti zamietol len z
dbvodu absencie zakonnych predpokladov v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z o
spotrebitelskych Gveroch, kedZe v zmysle ust. § 11 ods. 11 pism. b/ tohto zdkona povaZoval poskytnuty
Uver za bezuro€ny a bez poplatkov s odkazom aj na ust. § 53 ods. 4 pism. a/, o/ OZ.

16. Sud prvej inStancie mal za to, Ze nakolko Zalovana z &erpanej istiny uveru vo vySke 524,40
eur Zalobcovi uhradila 253,28 eur, neuhradena istina zostala vo vyske 271,17 eur a o sa tyka na
nedodrzanie ust. § 9 ods. 2 pism. k/ a § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych uUveroch v
prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol so vSeobecnym konstatovanim, Ze poskytnuty Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

17. Odvolaci sud v tomto smere, so zretelom aj na dalSie odvolacie namietky ale poukazuje na
eurokonformny vyklad ust. § 9 ods. 1 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. s poukazom aj na znenie ucinné
od 01. 05. 2018 z&kona ¢&. 279/2017 Z.z.

18. K povinnosti &lenenia splatok Uveru v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z.
odvolaci sud uvadza, Ze nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v zmluvach uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a
poplatky, kedZe ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 uvadza pojem ,vySka“ alebo ,pocet", i
~terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, €o sa za pouzitia eurokomformného vykladu ponima
tak, Ze toto ustanovenie len spresiuje, Co splatka uverov zahrriuje, nakofko ani z dévodovej spravy
k zadkonu €. 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, aby zamerom zakonodarcu v zmysle tohto
zakona bolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zadkona sprisnilo poziadavku zakotvenu v ¢l. 10 ods.
2 pism. h/ Smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Gvere, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vySku, pocet a terminy splatok ako
suboru, ktory zahffa istinu, Uroky a aj iné poplatky s odkazom aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22. 02. 2018, kedZe pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu
o spotrebitelskom Uvere za pravny ukon, ktorym sa veritel (dodavatel) zavazuje poskytnut diZnikovi
(spotrebitelovi) periazné prostriedky v jeho prospech do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

20. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2pism.alazk,rayl.

21.V uvode vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. sa konstatuje, Ze predlozeny
navrh zakona "je svojim obsahom uplnou transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ES zo dna 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni Smernice
Rady 87/102/ES do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej upravy bude slovensky
uverovy trh zosuladeny v rdmci vnutorného trhu SpoloCenstva”. V zavere v8eobecnej Casti dévodove;j
spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. sa dopina, Zze predkladanym zakonom je Smernica transponovana do
slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

22. Teda v dbévodovej sprave k § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. sa zdbraziuje zasadny
vyznam ochrany spotrebitefa v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostatoéné mnoZstvo informacii o
podmienkach Uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi uvadzat celkovu vysku, menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie (v



zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova vySka a mena poskytnutého spotrebitelského
uveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel méze opakovane Cerpat finanéné prostriedky). Zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi upravovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov
(spotrebitel musi byt zrozumitefne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako
diho je povinny plnit' si povinnosti (splacat’ istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajiuce mu zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere). Smernica ako Specificky pramen prava (norma prava) Eurépskej unie vyZaduje
od Clenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom
pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom pine zodpovedajlcim
potrebam jasnosti a ur€itosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich
zavaznost nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch
medzi jednotlivcami je priamy uc€inok smernice v zadsade vylu€eny, vnutroStatne sudy musia skumat,
¢i m6zu normu prava Eurépskej Unie transponovanu urditym zakonom vykladat eurokonformne. Tento
nepriamy u€inok smernice nie je absolutny a eurokonformny vyklad zdkona nemézZe nahradit vyslovné
znenie zakona, nakofko v opaénom pripade by ilo o vyklad ,contra legem®. To v3ak ni€ nemeni na tom,
Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali
dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a zarucuje jej Uplnu ucinnost’ (pozri
bliz8ie rozsudok Eurdépskeho sudneho dvora C-212107, bod 110). Rozsudok konstatoval, Ze Smernica
brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej tprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy
0 Uvere iné naleZitosti, neZ su tie, ktoré vymenuva ¢€lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom nato sa v
praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vyskytuju (resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, &i textu
"zmluva o uvere zrozumitelne a stru€¢ne uvadza vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na uCely splatenia" (€lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpoveda text
"zmluva o spotrebitelskom Uvere ... musi obsahovat vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia".

23. Preto umyslom zakonodarcu bolo transponovat Smernicu v celom rozsahu, ¢o zretefne vyjadril aj
v Uvodnej Casti dovodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. Zamerom zakonodarcu teda bezpochyby
nebolo, aby bolo nanovo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢&. 129/2010.

24. Odvolaci sud apeluje na to, Ze podla ¢l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
ES (dalej len "Smernica") zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, pocet a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na Ucely splatenia.

25. Podla €l. 10 ods. 2 pism. i/ Smernice zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zéklade zmluvy o uvere s dobou urCitou pravo spotrebitefa vyziadat' si vypis z
uétu vo forme amortizadnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocéas celej dizky trvania zmluvy
o uvere. V tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, Ze amortizana tabulka uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady; amortizaéna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky
s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypoditanych na zaklade urokovej sadzby Gveru a pripadne i
dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o Uvere
mdzu zmenit, amortizaéna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné
len do najbliz8ej zmeny urokovej sadzby uveru alebo dodatoénych nékladov v sulade so zmluvou o
uvere.

26. Clanok 10 ods. 3 Smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia élanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice
veritel sprl’stupm' pre spotrebitela vypis z u€tu vo forme amortizaCnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej dlzky trvania zmluvy o Gvere.

27. Vzhfadom k hore uvedenym skuto¢nostiam odvolaci sud zruSil napadnuty vyrok rozsudku o
zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a v zmysle § 391 ods. 1
CSP v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom
v novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov odvolacieho konania v zmysle §
396 ods. 3 CSP.



28. V zmysle § 391 ods. 2, 3 CSP je povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani odstranit
vytykané nedostatky a vo veci rozhodnut v zmysle od 01. 07. 2016 u&innych procesnych ustanoveni
CSP, reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu, so zretelom na konkrétne odvolacie namietky Zalobcu
a eurokomformny vyklad zadkona &. 129/2010 Z.z., ako aj citované oddvodnenie uznesenia NS SR
3Cdo/146/2017 zo diia 22. 02. 2018.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



