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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobkyne: V. H., X.. XX. XX. XXXX, V. L. S. D. XXX, XXX
XX S. D., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, 1CO:
35 792 752, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zalovanyje povinny zdrzat sa vykonu zraZok zo mzdy Zalobkyne na zaklade Dohody o zrazkach
2o mzdy k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dria 04.07.2011.

Zalovanyje povinny zdrzat sa vykonu zraZok zo mzdy Zalobkyne na zaklade Dohody o zrazkach
zo mzdy k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dfia 07.09.2011.

II. Podra § 337 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku p o
u ¢ uje zalovaného o moznosti podat zalobu o zaplatenie pohladavky zo Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 04.07.2011 a Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
07.09.2011, kde Zalobcom bude PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO:
35792 752 a zalovanou bude V. H., X.. XX. XX. XXXX, V. L. S. D. XXX, XXX XX S. D.. Ak Zaloba vo veci
samej nebude podana, neodkladné opatrenie nezanikne, pretoze obsahuje trvali Upravu pomerov medzi
stranami. Ak zaloba vo veci samej podana bude, neodkladné opatrenie bude trvat az do rozhodnutia
VO veci same;j.

[ll. Sud zalobkyni priznava vo€izalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa diia 14. 12. 2018 dorugila Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,sud“ alebo
,okresny sud“) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyfia sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domaha, aby okresny sud uloZzil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zrazok
zo mzdy zalobcu. Vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia uviedla, Ze
dna 04.07.2011 uzavrela so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej bol Zalobkyni od Zalovaného poskytnuty uver vo vySke 1.500,00 €, ktory sa Zalobkyra zaviazala
splatit v 42 pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 80,37 €. Sucasne s uzavretim Uverovej
zmluvy uzavrel Zalovany so Zalobkyriou aj Dohodu o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) k Gverovej
zmluve €. XXXXXXXXXX. Dfia 07.09.2011 uzavrela so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zzalobkyni od Zalovaného poskytnuty uver vo vyske 1.500,00 €,
ktory sa Zalobkyna zaviazala splatit v 42 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 80,37 €. Su€asne
s uzavretim Uverovej zmluvy uzavrel Zalovany so Zalobkyfiou aj Dohodu o zraZzkach zo mzdy (inych
prijmov) k uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX.



2. Zalobkyha vo svojom navrhu uviedla, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah pre ktory je
typické, Ze navrh zmluv byva velmi €asto predtlaceny na formularoch s tym, Ze fyzicka osoba - spotrebitel
nema moznost dosiahnut zmenu navrhu zmluvy, neméze vyjednavat, mdze tento navrh bud prijat
alebo neprijat' a zmluvu neuzavriet. Zmluvy o revolvingovom uvere su pre nedodrzanie pisomnej formy
neplatné. Pisomna forma zmluvy o revolvingovom uUvere nebola podla Zalobkyne dodrzana v zmysle §
46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to pre obsahovu nezhodnost pisomnych prejavov véle zmluvnych
stran v Casti udaju tykajuceho sa vySky RPMN, pricom iSlo o vopred pripraveny formular Zalovaného,
ktory Zalovany v spojeni s Oznamenim o schvaleni Uveru dlznikovi prijal, neobsahovali zhodné udaje
o RPMN, a teda tieto dva jednostranné prejavy vole neboli identické, tak v zmysle § 46 ods. 2 prva
veta Obcianskeho zakonnika nedo$lo k uzavretiu zmluvy pisomnou formou. Ku dfiu ked malo dojst’ k
uzavretiu spornej zmluvy vyZzadovalo ustanovenie § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch pre
zmluvu o spotrebitel'skom uvere pisomnu formu. Nedostatok pisomnej formy spdsobuje jej neplatnost.
KedZe ide o neplatny pravny ukon zmluvné strany boli povinné vysporiadat sa v zmysle zasad o vydani
bezddvodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalobkyria dalej uvadza,
Ze zmluvy o uvere obsahuju neprijatelnd zmluvni podmienku, a to dohodu o poskytnuti sluzby, ktora je
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe na jej zaklade su spotrebitelovi vnutené sluzby, o ktoré nepoziadal
a ide o zavazok spotrebitela zaplatit za nie€o, ¢o mu ani nebolo dodané. Veritel totiZ zinkasuje poplatok
za sluzbu, hoci Ziadnu sluzbu spotrebitefovi neposkytol a mozno ani v buducnosti neposkytne, preto
dohoda o poskytovani sluzieb predstavuje neprijatelnti zmluvnd podmienku a je neplatna. Zalobkyna
dodava, Ze ak by vSak sud nepovazoval tieto zmluvy za neplatné vzhfadom na urokovu sadzbu vo
vySke 70,01 %, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a absenciu obligatérnych nalezitosti v zmysle § 9
ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. su tieto zmluvy bezliro&né a bez poplatkov. Zalobkyfa dalej uvadza,
Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy pri zmluvach urcite a zrozumitefne neobsahuje vysku pohladavky,
ktord& ma byt uvedenym zabezpeCovacim prostriedkom zabezpeCena a opisuje mozné spbsoby jej
vzniku. Takéto dojednanie Zalobkyha povaZuje za neur€ité a nezrozumitefné v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Neurcité je aj zvyraznené zmluvné dojednanie ¢lanku Dohody tykajlcej sa
vySky splatok. Jedna sa o neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela a predstavuje zaroven
obchadzanie nalezZitosti Dohody o zrazkach zo mzdy. Ide o formularovy typ dohody, ktory Zalobkyria
nemala moznost ovplyvnit' a takato dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednana. Dohoda
o zradZkach zo mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho
zakonnika. Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatny pravny ukon nakolko nebola individualne dojednana
a jej uzavretie spésobuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Podla Zalovanej uz sama skuto€nost, Ze zmluvy o Uvere su neplatné (resp. bezuro¢né a bez poplatkov)
spbsobuje neplatnost dohdd o zraZzkach zo mzdy, kedZe si veritel takymito dohodami zabezpeduje
pohladavku vo va&sej vyske nez na ktori méa narok. Zalovany pristUpil prostrednictvom svojho zastupcu
k vykonavaniu zrdZzok zo mzdy pri zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 04.07.2011
listom zo diia 08.11.2018, oznadenym ako ,Vykonavanie Zrazok zo mzdy a z inych prijmov - Ziadost*,
prilohou ktorej bola dohoda o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX zo dfia 04.07.2011. Zalovany pristupil
prostrednictvom svojho zastupcu k vykonavaniu zrazok zo mzdy pri zmluve o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 07.09.2011 listom zo dria 08.11.2018, ozna&enym ako ,Vykonavanie Zrazok zo
mzdy a z inych prijmov - Ziadost*, prilohou ktorej bola dohoda o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX
zo dfia 07.09.2011.

3. Zalobkyha opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia odévodnila skutodnostou, Ze
vySSie uvedeny skutkovy a pravny stav umoZzhuje siahnut Zalovanému na majetok Zzalobkyne
prostrednictvom jej zamestnavatela na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, resp. neplatného
pravneho ukonu. Podla nazoru Zalobkyne u predloZenych listinnych dékazov vyplyva nebezpeéenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, ako jeden z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia. Pravnu
ochranu Zalobkyne, zamedzenim vykonavania zrazok zo mzdy na zaklade neopravneného titulu tak
mozno zabezpedit vyluéne prostrednictvom sudom nariadeného neodkladného opatrenia. Nariadenim
neodkladného opatrenia, ktorym sud Zalovanému uloZi povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo
mzdy Zalobkyne, sa podla nazoru zalobkyne dosiahne trvala Uprava pomerov medzi stranami vo vztahu
k vykonu zrazok na zaklade Specifikovanej dohody. Sud preto podfa nazoru Zalobkyne nemusi ulozit
Zalobkyni povinnost podat’ Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP). Do€asnym nevykonavanim zrazok
zo mzdy sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav vo vztahu k stranam sporu a spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0. ako opravnenej osobe z danych zmlav nevznikne nenapravitefna ujma, kedze
tato spolo¢nost ma moznost’ uplatfiovat’ svoje naroky sudnou cestou, o ¢om ju sud vo vyroku svojho
rozhodnutia poudi.



4. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP.), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby a) poskytla aspon
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje, b) zlozila pefiaznui sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami
alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo zné3ala, e) nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné
miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo
dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami Uplne alebo Ciastone nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

7. Podla § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, veta prva, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

10. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

11. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

12. Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

13. Okresny sud sa pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal otazkou
jeho pripustnosti a dévodnosti. V tomto smere skimal najma existenciu zakonného dévodu potrebného
na nariadenie neodkladného opatrenia, a to &i su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, za ktorych
mozno neodkladné opatrenie nariadit. Neodkladné opatrenie mozno nariadit' z dvoch dévodov: ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je zabezpeCovacim instititom zavazkového prava, ktory pini jednak
zabezpecfovaciu a jednak uhradzovaciu funkciu. Dohoda o zraZkach zo mzdy umoZiiuje, aby platitel
mzdy vyplacal €ast mzdy priamo veritefovi momentom, kedy mu je tdto dohoda predloZzena. VSeobecna
Uprava v Obc&ianskom zakonniku nevyZaduje schvalenie sudom, staci iba jednostranny ukon zo strany
veritela. Vytvara sa tym vyraznd nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela. Vykon zréZok zo mzdy podfa dohody zmluvnych stran o zrdZzkach zo mzdy mézZe pozastavit
len sud.

15. Sud na z&klade vykonaného dokazovania, a to oboznamenim sa so spisovym materialom - navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dria 11.01.2019, ako aj s listinnymi dékazmi,
ktoré tvoria sucast sudneho spisu, zistil nasledovné: Dfia 04.07.2011 uzavrela Zalobkyfa so Zalovanym
uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni od Zalovaného poskytnuty uver vo
vySke 1 500,00 €, ktory sa Zalobkyna zaviazala splatit v 42 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
80,37 € a uverovu zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol Zalobkyni od Zalovaného poskytnuty
uver vo vySke 1 500,00 €, ktory sa Zalobkyfa zaviazala splatit v 42 pravidelnych mesaénych splatkach
vo vySke 80,37 €. Jedna sa o Standardné zmluvy vopred naformulované Zalovanym, do ktorej sa vpisuju
iba osobné udaje diZznika, vy8ka Uveru a platobné udaje, ktoré taktiez vyplnil Zalovany. Neoddelitelnou
sucastou tychto Uverovych zmlav boli zmluvné dojednania. V zmysle ¢l. 8 bod 8.4 a &l. 13 bod 13.2
tychto zmluvnych dojednani zmluv o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
vyplyva, Zze Zalobkyfia so spolo¢nostou uzavreli Dohody o zraZkach zo mzdy dlznika, podfa ktorych sa
zabezpecuje pohfadavka Zalobkyne voci Zalovanému zo zmluv o revolvingovom uvere zrazkami zo mzdy
Zalobkyne a podla ktorych je veritel - Zalovany opravneny predlozit’' platitefovi mzdy dlZznika - Zalobkyne
dohodu o zrazkach zo mzdy a domdahat sa uspokojenia svojej pohladavky zrézkami zo mzdy, vymahat
pohfadavku zo Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX a zo Zmluvy o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX podanim Zaloby na prisluShom sude a nasledne vymahat pohfadavku v exekuénom
konani. Veritel je opravneny postupit pohladavku z tejto zmluvy, ktord ma voci diznikovi - Zzalobkyni,
inej fyzickej alebo pravnickej osobe. Zalobkyfa k navrhu priloZila aj vyzvy na vykonavanie zrazok zo
mzdy zo dfia 11.11.2016, ktoré adresovala zamestnavatefovi Zalobkyne spolocnost ANACO s.r.0. na
z&klade splnomocnenia Zalovaného. Uvedena spolo¢nost v nich vyzvala zamestnavatefa Zalobkyne,
aby realizoval mesaéné zrazky zo mzdy zalobkyne, z titulu nehradenej splatnej pohladavky Zalovaného
v sume 1.769,17 € av sume 1.741,72 €.

16. Podla § 37 ods. 1 zakona &. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z¢), pravny ukon sa
musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

17. Podla § 3 ods.1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

18. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

19. Podla § 34 OZ pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

20. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

21.Podfa § 43 OZ ucastnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo vsetko,
¢o by mohlo viest' k vzniku rozporov.

22. Podla § 43a ods. 1 OZ prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

23.Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

24. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



25. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

26. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

27. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

28. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

29. Podla § 53 ods. 4 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

30. Podla § 5a a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, nepripustné je zabezpelenie uspokojenia
pohfadavky alebo spinenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy a) dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pougeny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost’ ju odmietnut’ alebo b) zmenkou
alebo Sekom.

31. Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zadkon o spotrebitelskych
uveroch®), v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

32.Podfa § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni udinnom ku driu uzavretia zmluvy,
Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zadkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

33. Podla § 2 pism. a), b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni G&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti,

34. Podla § 9 ods.1 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku drfiu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

35. Podla § 11 ods. 1 pism. b), zakona o spotrebitelskych Gveroch , poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

36. Okresny sud predovSetkym poukazuje na skuto€nost, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je riadnym,
t. j. zdkonnym prostriedkom na zabezpedlenie pohladavky veritela, ktory je upraveny vyssie citovanym
ustanovenim OZ. Ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je
nepripustné zabezpedlenie uspokojenia pohladavky alebo spinenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato



dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut.

37. Podla nazoru sudu Zzalobkyfia vo svojom Zalobnom navrhu preukazala potrebu neodkladnej
Upravy pomerov v predmetnej veci a skutoCnost nezakonného zasahu do jej prav na zaklade
neplatného pravneho ukonu, ktory je v rozpore so zakonnymi ustanovenia OZ, zakona o ochrane
spotrebitela a zakona o spotrebitel'skych dveroch. Zmluvy uzatvorené medzi Zalobkyrou a Zalovanym su
spotrebitelskymi zmluvami v zmysle § 52 a nasl. OZ a zarover spotrebitelskymi dvermi v zmysle zakona
o spotrebitelskych Uveroch. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru &. XXXXXXXXXX / Zmluva
o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX sud zistil, Zze Zalobkyna podpisala zmluvu dfa 01.07.2011
v Banskej Bystrici a Zalovany diia 04.07.2011 v Bratislave. V navrhu na uzavretie zmluvy (bod 5.
Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere) je uvedena predpokladana RPMN za tver vo vyske 70,01
% a predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 %. Ro¢na urokova sadzba urokov z
meskania nie je uvedena. Zalobkynia, ktora bola s tymto oboznamena, zmluvu podpisala diia 01.07.2011.
Nasledne v$ak zalovany schvalil Gver s inou RPMN za dver (bod 6. Udaj o schvalenom revolvingovom
uvere), kedy uviedol RPMN za uver vo vysSke 66,82 % a uviedol aj iny udaj o predpokladanej RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu a to vo vyske 60,49 % ako aj doplnil udaj: ro€na urokova sadzba urokov
z omeskania 9,25 % a Zmluvu dfia 04.07.2011 podpisal. V Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru
je uvedeny Ucel Gerpania Gveru: rekonstrukcia nehnutelnosti. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového
tveru €. XXXXXXXXXX / Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX sud takisto zistil, Ze
Zalobkyfia podpisala zmluvu diia 30.08.2011 v Banskej Bystrici a Zalovany dfia 07.09.2011 v Bratislave.
V navrhu na uzavretie zmluvy (bod 5. Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere) je uvedena
predpokladana RPMN za uver vo vyske 70,01 % a predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
63,32 %. Roc¢na urokova sadzba urokov z meskania nie je uvedena. Zalobkyna, ktora bola s tymto
oboznamena, zmluvu podpisala dfia 30.08.2011. Nasledne v8ak Zalovany schvalil iver s inou RPMN za
aver (bod 6. Udaj o schvalenom revolvingovom Gvere), kedy uviedol RPMN za uver vo vyske 67,53 %
a uviedol aj iny udaj o predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu a to vo vyske 60,49 % ako
aj doplnil udaj: roéna urokova sadzba urokov z omeskania 9,50 % a Zmluvu dna 07.09.2011 podpisal.

38. V Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru je uvedeny Gcel Eerpania Gveru: iny Udel. Zalovany,
pri predlozeni navrhov zmliv mal postavenie dodavatela, bol osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Zalobkyfa pri predloZeni navrhov zmliv mala postavenie spotrebitela, pretoze nekonala v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej obchodnej alebo podnikatel'skej &innosti. Navrhy zmlav boli navrhmi
na uzavretie spotrebitefskych zmlav v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Navrhy zmlav
sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, v
zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, nakolko spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zakona
povazuje (0.i.) aj doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme Gveru (§ 1 ods.1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch). Zalobkyna
mala s poukazom na § 2 pism.a/ postavenie spotrebitela, nakolko jej bol ponukany alebo poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania a Zalovany mal
s poukazom na § 2 pism.b/ postavenie veritela, kedZe do pravneho vztahu so Zalovanym vstupoval ako
pravnicka osoba poskytujuca spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti.

39. Je jednoznacné, Ze v pripade doplfiovania Udajov do znenia zmluv alebo uvedenia inych udajov
(v inej hodnote) sa jednd o zmenu navrhu ( 44 ods.2 OZ ), ktory mala Zalobkyria prijat a kedZe
zakon vyzaduje pod sankciou neplatnosti v pripade zmluv o spotrebitel[skom Uvere pisomnu formu
zmluvy, Zalobkyfia mala formulare opat opatrit svojim podpisom a nasledne rovnopisy dorudit do
dispozicie zalovaného. V danom pripade vSak tento postup nebol sidu preukazany, zmluvy tak nemaju
zakonom vyzadovanu pisomnu formu. Udaje o schvalenych Gveroch Zalovanym v &ase, kedy zmluvy o
revolvingovom Uvere podpisovala Zalobkyria, totiZz neboli obsahom zmluvy, preto ich Zalobkyria nemohla
akceptovat. Zmenené udaje, ktoré boli obsahom bodu 6. Ziadosti o poskytnutie revolvingu/Zmluvy o
revolvingovom Uvere smerované Zalovanym Zalobkyni, predstavovali nové navrhy na uzatvorenie zmluv
a v konani nebolo preukazané, Ze Zalobkyna takéto navrhy akceptovala. Pre absolutnu neplatnost je
charakteristické, Ze pbsobi ex tunc, t.j od zaciatku; priamo zo zakona a sud na fiu prihliada z Uradnej
povinnosti ( ex offo); nie je pripustna konvalidacia alebo ratihabicia, teda nie je ju mozné napravit, kedZze
nemozno napravat ukon, ktory neexistuje, s tym, Ze absolutna neplatnost’ nie je Casovo obmedzena.
Vy&Sie uvedeny postup Zalovaného pri uzatvarani zmluv je sudu znamy z rozhodovacej €innosti. V



obsahovo rovnakych pravnych veciach zaujali uz odvolacie senaty totozné stanovisko o neplatnosti
zmluvy o revolvingovom uver napr. rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn.12Co0/351/2017
zo dfa 31.1.2018, 15C0/143/2017 zo dfia 27.9.2017, 16Co/1048/2015 zo dnha 8.6.2017, 15C0/367/2016
zo dna 29.11.2017, 12C0/223/2016 zo dra 31.1.2017, 12Co/277/2015, 12C0/43/2017, 17Co/373/2017
zo dfia 30.5.2018.

40. Zalobkyfa tvrdi, Ze urokova sadzba uvedena v Zmluvach o revolvingovom Gvere vo vyske 70,01
% rocne je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko podstatnym spésobom prevySuje priemernu Urokovu
sadzbu uverov poskytovanych bankami pri obdobnych uveroch v &ase podpisu uverovych zmlav. S
uvedenym tvrdenym Zalobkyne sa sud stotozriuje. | tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého
vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Pri dojednavani uroku (odplaty za poskytnutie pefiazi) pri Uvere v3ak kona v sulade s dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany urok bez ohfadu na to, Ze dlZznik uzatvara zmluvu o
Uvere v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa
pri pefnaznej pdzi¢ke ,uspokoji" bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vy$kou
odplaty (odmeny) za uZivanie poZi€anej istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni ,zhodnotit"
obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skutoénost, Zze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o
uroku Casto prave z dévodov svojej inak neriesitefnej financnej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne
uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diznik v takejto situécii poskytoval veritelovi neprimeranu
odplatu €¢o do &asti urokov. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka uroku,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklld, uréend najma s prihliadnutim
k najvy8Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytnuti spotrebitelskych uUverov v
obdobnych pripadoch. Sud poukazuje na to, Ze v Zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo
dfia 04.07.2011 a v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 07.09.2011 je uvedeny urok
vo vySke 70,01 % ro€ne. Ide o urok za poskytnutie finan&nych prostriedkov so splatnostou 42 mesiacov,
ktorého vySka je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud zistil, Ze drokova miera dohodnutéd medzi stranami
sporu v spornych zmluvach minimalne az 5 - nasobne prevySuje obvyklu urokovu mieru, ktord v mesiaci
jul 2011 ¢&inila 12,86 % ro¢ne a v mesiaci september 2011 ¢inila 12,84 % pri spotrebitel'skych uveroch
so splatnostou od 1 do 5 rokov (zdroj: www.nbs.sk - bankova urokova $tatistika). Sud je toho nazoru, Ze
dohoda o vyske urokov za poskytnutie Uverov je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39
OZ. Zmluva je v €asti dohody o uroku neplatny pravny ukon ( § 41 OZ).

41. Strany sporu uzavreli spolu so zmluvami dria 04.07.2011 a 07.09.2011 (podpisané Zalovanym) aj
Dohody o poskytovani sluzieb k Zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX aj k €. XXXXXXXXXX.
Zalobkyna uvedené listiny podpisala diia 01.07.2011 a 30.08.2011, &ize v rovnaky def ako Zmluvy o
revolvingovom uvere. V zmysle uvedenych Dohéd - dohoda upravuje podmienky poskytovania sluZieb
k uzavretym Zmluvam o revolvingovom uvere a povinnost dlznika uhradit odplatu. Definicia sluZieb
je uvedena v bode 8 Zmluv o revolvingovom Uvere. Sud posudil Dohody o poskytovani sluzieb ako
uzavreté v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe na ich zaklade boli Zalobkyni, spotrebitelke, vnutené
sluzby, o ktoré vObec nezZiadala. Veritel' zinkasuje poplatok za sluzbu, ktori mozno spotrebitelovi v
buducnosti ani neposkytne. Dohody o poskytovani sluzieb boli uzavreté v ten isty def a na tej istej
listine ako Zmluvy o revolvingovom uvere, a teda tieto Dohody neboli individualne dohodnuté. Dohody
o poskytnuti sluzieb maju povahu formulara, o vyplyva aj z toho Ze boli uzavreté s rovhakym obsahom
(obe Dohody). Dohody boli predloZzené Zalobkyni na podpis naraz zo zmluvami, a preto uvedené
okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvného vztahu nemozno zneuzivat k zaverom o individualnom
dojednani. Tvrdenie o tom, Ze Zalobkyfia uvedené Dohody nemusela uzavriet (neboli podmienkou pre
uzavretie zmluvy o Gvere) je iluzérne. Zalobkyni boli Dohody predloZené k podpisu pri uzatvarani zmlav o
uvere na tej istej listine. Pokial je v Dohodach vedena moznost ich skon&enia (zaniku) sud poukazuje na
to, Ze je tato moznost upravena v dohodach takym spésobom, Ze: Dohoda zanikd dohodou zmluvnych
stran. Sud je toho nazoru, Ze moznost Zalobkyne takymto spdsobom ukongit Dohodu je iluzérna,
nakolko by sa vyZadoval suhlas Zalovaného, ktorého postavenie by sa udelenim takéhoto suhlasu
jednoznacne zhorsilo. Stratil by moznost vyberu dalSich (nie malych) platieb od diznika, platenych nad
ramec uverovych splatok. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze vySka splatky uveru bola v zmluvach
uvedena vo vyske 80,37 € a vySka splatky s platbou podla Dohody za poskytnutie sluzby spodivajuce;j
v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 € a za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 112,08 € v pripade ak bude diznikovi revolving
poskytnuty.



42. Co sa tyka samotnej zrazky zo mzdy v danom pripade sa nepochybne jedna o neprijateln zmluvnu
podmienku, ktora spbsobuje vyraznu nerovnovahu v postaveni zmluvnych stran. Predformulovany
suhlas spotrebitela, ktory je obsiahnuty Zmluvnych dojednaniach k Zmluvam o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu, konkrétne v bode 8.4 a v bode 13.2 tychto zmluvnych dojednani, nemozno za
Ziadnych okolnosti povazovat' za naleZity a individualizovany prejav vble spotrebitela s iUkonom, na
ktory sa tento vyslovne poZaduje. Sud konstatuje, Zze pri predmetnych dohodach o zrazkach zo mzdy
ide o formularovy typ dohody, ktory navrhovatelka nemala mozZnost ovplyvnit, a teda takato dohoda o
zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednana. Zrazky vykonavané podfa § 551 OZ diZznik nedokaze
priamo voci zamestnavatelovi zastavit' a to napriek neexistencii sidneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo
sporny pravny vztah. Moc nad majetkom Zalobkyne je koncentrovana v rukach veritefa - Zalovaného,
ktory na stanovenie vysky pohladavky a jej prisluSenstva nepotrebuje sudne rozhodnutie.

43. Okresny sud pri nariadeni neodkladného opatrenia posudzoval otazku potreby bezodkladnej upravy
pomerov medzi sporovymi stranami s ohladom na skutkové tvrdenia Zzalobkyne. Podla sudu Zalobkyha
osvedcCila potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, kedze listinnymi dékazmi - vyzvami
na vykonavanie zrézok zo mzdy a dohodami o zrazkach zo mzdy bolo osved&ené, Ze ku diu podania
navrhu Ziadala spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. od zamestnavatefla Zalobkyne vykonavanie
zrazok z jej mzdy, a to na zaklade dohdd o zrazkach zo mzdy. Aby nedochadzalo k vzniku mozného
bezdbévodného obohatenia v prospech spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. na ukor Zalobkyne,
sud povazuje za potrebné tomuto zamedzit’ nariadenim neodkladného opatrenia a spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. ulozit povinnost zdrzat sa uplatfiovania predmetnych dohdd o zrazkach zo
mzdy, t.j. zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy a tiez povinnost oznamit zamestnavatelovi
Zalobkyne, aby upustil od vykonavania predmetnych dohéd o zrazkach zo mzdy Zalobkyne v prospech
spolo¢nosti. Pripadné prava Zalovaného tymto pritom nijako nebudu dotknuté, pretoZe je na mieste,
aby sa vykonavali spésobom, ktory reSpektuje pravne predpisy uréené na ochranu spotrebitela, kedze
predmetné Zmluvy o revolvingovom uvere je nutné povazovat v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 OZ
za spotrebitel'ské zmluvu. Prava Zalovaného nariadenim neodkladného opatrenia dotknuté nebudd,
nakolko mu ni¢ nebrani domahat sa svojej pohladavky podanim Zaloby na prislusny vSeobecny sud. Z
hladiska proporcionality tak méZe spolo¢nost takéto obmedzenie zniest. Vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny,
a preto takémuto navrhu vyhovel.

44. Tymto neodkladnym opatrenim moze déjst k trvalej uprave pomerov medzi stranami sporu vo
veci zdkazu vykonu zrdzok na zdklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a Zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a ich zmluvnych dojednani, sud preto neuloZil Zalobkyni
povinnost podat Zalobu vo veci samej. Zalovany m& moznost domahat sa plnenia z predmetnych
zmlav o revolvingovom uUvere sudnou cestou, pricom v takomto konani zmluvné podmienky prejdu
podrobnou sudnou kontrolou za u¢elom posudenia suladu zmluvnych podmienok s pravnymi predpismi
upravujucimi spotrebitel'ské prava.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
46. Sud druhym vyrokom tohto uznesenia zaroven rozhodol o naroku na nahradu trov konania, ked
Zalovaného zaviazal, aby nahradil Zalobkyni trovy konania, nakolko Zalobkyria bola v konani uspedna v
plnom rozsahu a predmetné uznesenie sudu je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. V zmysle § 262

ods. 1 CSP. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim pop pravoplatnosti
tohto uznesenia, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



