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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a €&lenov senatu JUDr. Anity Fillovej a JUDr. Juraja Valisa,
LLM. (spravodajca), v pravnej veci zalobcu: B. Z., nar. XX. . XXXX, bytom E., XXX XX E., pravne
zastupeny: JUDr. Kristina Cellengova, advokatka, Nam. A. H. Skultétyho 6, Velky Krti$, proti Zalovanému
(stazovatelovi): Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO:
42 499 500, za ucasti dalSieho ucastnika: Dafiovy urad Banska Bystrica, Nova 13, Banska Bystrica, v
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 101950846/2019 z 15. augusta 2019 a
rozhodnutia dalSieho U€astnika €. 101426622/2019 z 11. juna 2019, o kasacnej staznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 24S5/233/2019-118 z 25. februara 2021, takto

rozhodol:

Kasacéna staznost sa zamieta.

Zalobcovisa priznava narok na uplnt nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

I
Priebeh administrativneho konania a sudneho konania

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej ,,spravny sud“) podla § 191 ods. 1
pism. ¢/ zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej ,SSP*) zruSil napadnuté rozhodnutie
stazovatela ¢. 101950846/2019 z 15. augusta 2019 (dalej ,napadnuté rozhodnutie®), dafiovu exekuénu
vyzvu €. 101427043/2019 zo diia 11. juna 2019 (dalej ,danova exekuéna vyzva“) vydanu dalSim
ucastnikom Dariovym uUradom Banska Bystrica (dalej ,spravca dane®) a zaroveri podla § 191 ods. 1
pism. c/ v spojeni s § 191 ods. 3 pism. b/ SSP zrusil i rozhodnutie spravcu dane €. 101426622/2019 zo
dna 11. juna 2019 (dalej ,rozhodnutie o zac€ati dafiového exekuéného konania®), ktorym spravca dane
zacal voci zalobcovi dafiové exekuéné konanie.

2. Danové exekuéné konanie voc&i Zalobcovi bolo zaaté na podklade exeku&ného titulu, ktorym
je vykonatefny vykaz danovych nedoplatkov €. 100940559/2018 zostaveny spravcom dane podla
evidencie dani Zalobcu k 14. maju 2018 vo vyske 2 917,50,- €.

3. Darlové nedoplatky Zalobcu vyplyvaju z nasledovnych pravoplatnych a vykonatefnych rozhodnuti
spravcu dane, ktoré neboli napadnuté odvolanim zalobcu:

a. Rozhodnutie €. 100389308/2018 zo dna 16. februdra 2018, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny urok z
omeskania v sume 56,50 € za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie december
2012



b. Rozhodnutie €. 100365836/2018 zo dna 16. februara 2018, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny urok z
omeskania v sume 10,50 € za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie jun 2013
c. Rozhodnutie ¢. 100477084/2018 zo dria 2. marca 2018, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny urok z
omeskania v sume 250,40 € za nezaplatenie dane z prijmov zo zavislej €innosti za zdahovacie obdobie
2012

d. Rozhodnutie &. 100388807/2018 zo dria 16. februara 2018, ktorym bol zalobcovi vyrubeny Urok z
omeskania v sume 117,50 € za nezaplatenie dane z dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie
februar 2013

e. Rozhodnutie &. 100387689/2018 zo dria 16. februara 2018, ktorym bol Zzalobcovi vyrubeny Urok z
omeskania v sume 107,- € za nezaplatenie dane z dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
januar 2013

f. Rozhodnutie & 100476583/2018 zo dfia 2. marca 2018, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny urok z
omeskania v sume 2 375,60 € za nezaplatenie dane z motorovych vozidiel za zdafnovacie obdobie 2012

4. Dna 4. januara 2018 bolo v Obchodnom vestniku &. 3/2018 zverejnené uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k. 20dK/428/2017, ktorym bol na majetok Zalobcu vyhlaseny konkurz a ktorym bol
Zalobca oddlzeny.

5. Zalobou zo diia 15. septembra 2019 sa Zalobca doméahal preskimania zakonnosti Napadnutého
rozhodnutia v spojeni s Darnovou exekuénou vyzvou a taktiez Rozhodnutia o zadati danového
exekuéného konania. Podstatou zalobnych bodov Zalobcu bolo, Ze spravca dane vo€i nemu vedie
dariové exekucné konanie nezdkonne, kedZe konkurzom vyhlasenym dna 4. januara 2018 bol oddIZzeny
vo vztahu k vSetkych pohladavkam vzniknutym do 31. decembra 2017. Rozhodnutia spravcu dane, ktory
boli podkladom pre vznik dafiovych nedoplatkov Zalobcu, boli vydané po vyhlaseni konkurzu a zavazuju
Zalobcu na Uhradu nevymahatefnych pohladavok hoci podla § 166e ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,ZoKR") nastala pravna
fikcia, Ze sa na Zalobcu hfadi, akoby sa vo vztahu k tymto jeho zavazkom trvalo upustilo od vymahania.
Zalobca mal za to, Ze vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu a k dafovej exekuénej vyzve boli spinené
podmienky podla § 91 ods. 5 Darfiového poriadku.

6. StaZovatel vo svojom vyjadreni argumentoval najma obmedzenym rozsahom sudneho prieskumu
dariovej exekuénej vyzvy podla § 91 ods. 5 Dafového poriadku. Namietky Zalobcu by boli dévodné len
vo vztahu k rozhodnutiam, ktorymi boli Zalobcovi dafové nedoplatky vyrubené, nie vSak k napadnutému
rozhodnutiu a k darovej exekuénej vyzve. Rozhodnutia, ktorymi boli Zalobcovi dafové nedoplatky
vyrubené, su pravoplatné a vykonatefné a neboli napadnuté opravnym prostriedkom. Argumentoval
taktiez charakterom vymahanych nedoplatkov a mal za to, Ze tieto vznikli az po oddlZeni Zalobcu a preto
sa na ne oddlZenie nevztahuje a su v dafiovom exeku¢nom konani vymahatelné.

7. Poukazal na rozsudky NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szfk/77/2012 a sp.zn.
2S7fk/63/2016, v zmysle ktorych dafiova exekuéna vyzva podlieha sudnemu prieskumu len v
obmedzenom rozsahu z dévodov podfa § 91 ods. 5 Dafiového poriadku, ak tieto nastali po nadobudnuti
pravoplatnosti exekuéného titulu s tym, Ze opacny vyklad by viedol k duplicitnej moznosti sudneho
prieskumu zakonnosti exekuéného titulu i v Stadiu exekuéného konania, €o je v rozpore s principom
subsidiarity.

8. Spravny sud v preskumavanom rozsudku uviedol, Zze zakonnym predpokladom na zacatie dariového
exekuéného konania je existencia dlhu (dafiového nedoplatku), ktory je splatny a ktory je vymahatelny.
Vymahanie dafiového nedoplatku, ktory nie je vymahatelny, nemozno povazovat za suladny so
zakonom. Podstatou zalobnych bodov pritom bola prave skutoénost, Ze vod&i Zalobcovi su vymahané
nevymahatelné pohladavky.

9. Spravny sud sa stotoznil so zalobnou argumentaciou, Ze voc€i zalobcovi exekuéne vymahané
pohladavky su nevymahatefnymi podfa § 166b ods. 1 pism. d/ ZoKR, pretoze vo vztahu k nim bol
Zalobca oddIZzeny. Na tuto skutonost mal spravca dane prihliadat’ ex offo. Podla spravneho sudu neboli
splnené podmienky na zac&atie dariového exeku¢ného konania, pretoZe neexistoval dafiovy nedoplatok
Zalobcu, ktorého zaplatenie by bolo mozné vynutit. Tuto skutoCnost mal spravca dane pred zacatim
darnového exeku€ného konania zohladnit.



10. Spravny sud sa nestotoznil s Zalobnou namietkou, Ze vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu a k
dariovej exekuénej vyzve by boli splnené podmienky podfa § 91 ods. 5 Dariového poriadku.

Il
Argumentacia u€astnikov v kasaénom konani

11. Vo&i preskimavanému rozsudku podal staZzovatel v€as kasa&nu staznost z dévodu podfa § 440
ods. 1 pism. g/ SSP. Za nespravne pravne posudenie povazuje posudenie danovych nedoplatkov
Zalobcu, ktoré podfa staZovatefa vznikli az vyrubenim ako nova dafova pohladavka, ktora nebola
konkurzom Zalobcu dotknuta a preto je vymahatelna. Opatovne poukazal na rozsudky NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3Szfk/77/2012 a sp.zn. 2S2fk/63/2016, v zmysle ktorych dafiova exekuéna
vyzva podlieha sudnemu prieskumu len v obmedzenom rozsahu z dévodov podla § 91 ods. 5 Dariového
poriadku, ak tieto nastali po nadobudnuti pravoplatnosti exeku¢ného titulu s tym, Ze opacny vyklad by
viedol k duplicitnej moznosti sudneho prieskumu zakonnosti exekuéného titulu i v §tadiu exekuéného
konania, €o je v rozpore s principom subsidiarity.

12. Zalobca sa k podanej kasaénej staznosti vyjadril podanim zo dnia 20. jula 2021 a uviedol, Ze nie
su splnené dévody na podanie kasaénej staznosti uvadzané Zalovanym. Poukazal aj na rozhodnutie
velkého senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Vs/3/2020 zo dfia 27. januara 2021.

.
Posudenie kasacéného sudu

13. V zmysle &l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z.z. o stidoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zakon &. 757/2004
Z.z.*) odo diia 1. augusta 2021 zacal Najvy3Si spravny sud SR €innost a stal sa prisluSnym na konanie
vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konali senaty spravneho kolégia Najvyssieho sudu
SR. Predmetna kasacna staznost bola predloZzena Najvy$Siemu sudu SR 29. novembra 2020 a bola
zaregistrovana pod sp.zn. 2Asan/18/2020. V zmysle uvedeného je od 1. augusta 2021 na konanie
o predmetnej kasacnej staznosti prislusny Najvy$si spravny sud SR. Vec bola v zmysle § 51 ods. 1
zakona €. 757/2004 Z.z. v sulade s platnym a u€innym Rozvrhom prace NajvysSieho spravneho sudu
SR nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
Ministerstvom spravodlivosti SR pridelena senatu 5S Najvy3$Sieho spravneho sudu SR, ktory o nej
rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou. Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 11 pism. h/ SSP) preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasaénej staznosti v
zmysle § 453 ods. 1 a 2 SSP, kasacnu staznost prejednal postupom bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky <http://www.nssud.sk> (§ 137
ods. 2 a 3 SSP) a kasa¢nu staznost stazovatela podla § 461 SSP zamietol ako nedévodnu.

14. K prvému kasaénému bodu kasaény sud poukazuje na rozhodnutie velkého senatu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Vs/3/2020 zo diia 27. janudra 2021, ktoré zjednotilo rozhodovaciu
¢innost' sudov v suvislosti s otdzkou, €i rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni urokov z omeskania
ma konstitutivnu alebo deklaratérnu povahu. Velky senat judikoval, Ze Urok z omeskania je potrebné
povazovat za pohfadavku vznikajucu priamo zo zdkona (bod 41 a 42 rozhodnutia velkého senatu),
rozhodnutie o jeho vyrubeni nema konstitutivnu, ale deklaratérnu povahu (bod 43 a 44 rozhodnutia
velkého senatu) a aj nevyrubené uroky z omeskania je podfa ndzoru velkého senatu mozné prihlasit do
konkurzu (bod 40 a 42 rozhodnutia velkého senatu).

15. Hoci velky senat posudzoval problematiku urokov z omeskania v suvislosti s restrukturalizaciou,
jeho uavahy su, €o sa tyka povahy urokov z omesSkania aplikovatelné aj pre konkurzné konanie,
resp. oddlZenie podla IV. Easti ZoKR, &o je uz opakovane potvrdené rozhodnutiami NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky napr. sp.zn. 852fk/52/2021 zo dha 6. jula 2021, sp.zn. 852fk/46/2021 zo dha 30.
juna 2021, sp.zn. 8Szfk/34/2021 zo dha 26. juna 2021, sp.zn. 5Szfk/3/2021 zo dna 30. juna 2021 a
iné. Kasacny sud neidentifikoval Ziadne dévody, pre€o by sa mal od tychto zaverov velkého senatu a
inych senatov kasaéného sudu odchylit, jeho odévodnenie povazuje za dostatoéné a odpovedajuce na
vSetky protiargumenty stazovatela tykajuce otazky povahy rozhodnutia o vyrubeni Urokov z ome$kania.



Uvedeny zaver o deklaratérnej povahe rozhodnutia o vyrubeni urokov z omeskania taktiez podporuje
dalej uvedenu argumentaciu kasaéného sudu o nevymahatelnosti urokov z omeskania.

16. V otazke posudenia vymahatelnosti urokov z omeskania, ktoré boli zalobcovi vyrubované, preto
kasatny sud nemdze prisvedCit argumentacii stazovatefa a stotoZnuje sa s pravnym posudenim
spravneho sudu, Ze Uroky z omeskania maju akcesorickl povahu a v pripade oddlZzenia je na ne
nevyhnutné hladiet ako na verejnopravnu pefiaznu sankciu, ktora je v zmysle § 166b ods. 1 pism. d)
ZoKR po vyhlaseni konkurzu resp. oddlZenia nevymahatelna. Je preto potrebné uzavriet, Ze droky z
omeskania, ktoré boli vyrubené po rozhodujucom dni v suvislosti s pohladavkou, ktora vznikla pred
rozhodujucim diom, nie je mozné vymahat.

17. K druhému kasaénému bodu kasaény sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky PL. US 18/2018-40 v ktorého bode 28, k staZovatefom namietanym rozhodnutiam Najvy$ieho
sudu Slovenskej republiky uvadza, Zze ,Nemozno tak za kazdych okolnosti vychadzat z vykladu, podla
ktorého v odvolani proti dafiovej exekucnej vyzve i v navrhu na zastavenie dafnového exekuéného
konania mozno argumentovat iba okolnostami, ktoré nastali az po nadobudnuti pravoplatnosti
exekuéného titulu (napr. rozsudok najvysSieho sudu &.k. 4Szf/85/2014 zo 6. oktdbra 2015)".

18. Kasacny sud ma za to, ze zavery rozsudkov Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Szfk/77/2012 a sp.zn. 2Szfk/63/2016, v zmysle ktorych dafova exekuéna vyzva podlieha sudnemu
prieskumu len v obmedzenom rozsahu z dévodov podfa § 91 ods. 5 Darfiového poriadku, ak tieto nastali
po nadobudnuti pravoplatnosti exekuéného titulu, sa vztahuju na situacie pokial sa Zalobné namietky
tykaju poziadaviek na prieskum exeku€ného titulu, ktory je podkladom pre vykon dariovej exekucie.
Tak tomu bolo v pripadoch sudnych rozhodnuti uvadzanych stazovatelom. Situacia v posudzovanom
pripade je v8ak odlina. Zalobca nenamietal vo&i rozhodnutiam, ktorymi mu boli sankcie vyrubeng,
ale podstatou jeho Zalobnych bodov je, Ze ide o nevymahatelné pohladavky ktoré nemozno exekuéne
vymahat, s &im sa kasa¢ny sud stotoziuje.

19. Kasacny sud zdbérazfiuje osobitost institutu oddlZenia a konkurzu podla IV. &asti ZoKR, ktorym je
realizovanie najma zaujmu dlZnika - fyzickej osoby ,na vyslobodeni z dihovej Spiraly“. Podla rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. lll. US 570/2016 zo dfia 10. januara 2017 G&elom oddiZenia
»nie je garancia upIného uspokojenia pohladavok veritelov, ktoré, hoci riadne prihlasené i zistené, boli
v konkurze uspokojené iba giastoéne. Ugelom oddlZenia je zbavit diZznika, ktory je fyzickou osobou,
jeho dlhov (§ 166 ods. 1 zékona o konkurze a restrukturalizacii), aby ho dlhy neuspokojené v konkurze
neprenasledovali po cely zvySok jeho Zivota, aby tieto dlhy negenerovali dalSi jeho upadok a aby sa
po stranke hospodarskeho zabezpelenia svojej dalSej existencie mohol opatovne postavit na vlastné
nohy.“. OddlZzenie a konkurz podla IV. &asti ZOKR maju umoznit dIznikovi urobit’ ,hrubu giaru® za
minulostou a za€at odznova, bez starych dlhov.

20. Danovy poriadok od spravcu dane poZaduje, aby po vyhlaseni konkurzu, po povoleni
reStrukturalizacie alebo po poskytnuti ochrany pred veritemi postupoval podla ZoKR (§ 158 ods. 5
Danového poriadku), su€astou ¢oho je nielen povinnost postupovat’ podfa ustanoveni ZoKR, ale aj
poziadavka zohladfiovat' pri svojom postupe u€el ZoKR. Ako uz kasaény sud uviedol vySSie, urok z
omeskania v posudzovanom pripade predstavuje pohladavku podla § 166b ods. 1 pism. d/ ZoKR,
ktora sa stala oddlzenim Zalobcu nevymahatelnou. Podfa ustanovenia § 166e ods. 4 ZoKR ,Na
nevymahatelnost pohfadavky voci diznikovi sud prihliadne aj bez namietky diznika. Organ verejnej moci
je povinny hfadiet na diZnika vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala nevymahatefna (§ 166b), ako by
na neho hfadel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania pohladavky.“. Opa&ny postup spravcu
dane kasacny sud povazuje za rozporny zo zakonom.

21. Kasacny sud v nadvaznosti na uvedené konstatuje, Ze namietky stazovatela obsiahnuté v kasanej
staznosti neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku spravneho sudu a
preto tieto vyhodnotil ako nedévodné. Kasa&ny sud sa v ostatnom plne stotoZnuje s napadnutym
rozsudkom spravneho sudu a konstatuje, Ze spravny sud sa s danou vecou dostato¢ne vysporiadal,
racionalne odévodnil svoje Uvahy a vyvodil spravne skutkové a pravne zavery a vysporiadal sa so
vSetkymi relevantnymi namietkami staZovatela. Vzhladom na uvedené tak kasacnu staznost zamieta
ako nedbvodnu podla § 461 SSP.



22. O nahrade trov kasa¢ného konania Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky rozhodol podfa § 167
ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, Zze zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému pravo na uplnu
nahradu trov kasacného konania, pricom o vySke nahrady trov rozhodne, po pravoplatnosti rozsudku,
spravny sud samostatnym uznesenim. Zalovany ani dals$i Ggastnik v kasaénom konani Uspech nemali
a preto im pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal (§ 168 SSP a 168 SSP v spojeni s §
467 ods. 1 SSP).

23. Toto rozhodnutie prijal Najvy3si spravny sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



