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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o maloleté deti - R. H., nar. XX. X. XXXX, a N.
H., nar. XX. X. XXXX, obidvaja bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794
536, deti matky F.. K. H., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, N. Y., a otca R.. K.. R. H., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom T. H. XXX/XX, W., v konani o navrhu otca na upravu styku s maloletymi detmi,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec podal na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dia 1. 3. 2018 navrh na Upravu styku s maloletymi detmi
R. H., nar. XX. X. XXXX, a N. H., nar. XX. X. XXXX, ktorym navrhol, aby sud upravil jeho styk s detmi na
kazdy pondelok v prvom tyzdni kalendarneho mesiaca od 13.30 hod. do 15.00 hod. v priestoroch Uradu
prace socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, bez pritomnosti matky a za pritomnosti psycholéga.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulds sp. zn. 9P/48/2015 zo diia
12. 4. 2017 sud jeho navrh na upravu styku s detmi zamietol s odévodnenim, Ze matka aj tak nebude
dodrziavat’ upravu styku s poukazom na to, Ze deti potrebuju pokoj. Maloleté deti nevidel uz 5 rokov,
okrem septembra 2017, kedy sa bol o nich informovat’ v Skole, maloletych videl len z diafky. Matka mu
o detoch nepodava Ziadne informacie, darCeky, ktoré im posiela, mu matka vracia naspat. Vzhladom
na danu situaciu si je vedomy, Ze je potrebné, aby bol pri realizacii styku s detmi odbornik, preto ziada
pritomnost’ psycholdga.

2. Na z&klade Ziadosti sudu boli vo veci zistované pomery v rodine. Kolizny opatrovnik v sprave zo dna
10.12. 2018 uviedol, Ze matka s maloletymi detmi obyva poschodovy rodinny dom v Liptovskom Mikulas,
do ktorého chodieva aj jej matka a sestra. Deti maju svoju vlastnu izbu, ktora je kompletne vybavena
pre ich potreby, pripravu do Skoly a travenie volného &asu. Hygiena a starostlivost o domacnost' je na
velmi dobrej arovni. Matka uviedla, Ze s detmi nema Ziadne vychovné problémy, do Skoly chodia rady,
doma a na verejnosti sa spravaju sludne, v8ade ich chvalia. Pofas rozhovoru boli maloleté deti pokojné,
zodpovedali na otazky v pritomnosti matky, ktora osobné Setrenia zaznamenavala na mobilny telefon.
Maloleté deti su vzrastovo primerané veku, vyjadrovali sa jasne, zretelne. Povedali, Ze su oboznamené
s navrhom otca, rozpravala im o tom matka. K navrhu sa vyjadrili odmietavo. Malolety R. uviedol: ,jasa s
nim nechcem stretavat, ani trochu, ani na sekundu®. Maloleti boli oboznameni, Ze otec vo svojom navrhu
uvadza upravu styku na dve hodiny v prvy pondelok v mesiaci v priestoroch Uradu prace za pritomnosti
psychologiCky. Aj za tychto okolnosti maloleté deti vyslovovali nesuhlasné stanovisko. Na otazku, pre¢o
maju takyto postoj, malolety R. uviedol: “Otec je zly &lovek, ubliZzoval nam, vylieval nam lieky, N.A. zbil.
Vela veci si pamatam, aj to, ked sme sa vratili z iteku“ (matka doplnila, Ze mysli vykon rozhodnutia sadu).
Malolety N. uviedol: ,Ja sa s nim nechcem stretavat®. Na otézky, kedy boli deti naposledy s otcom, uviedli
jednotlivo: ,Ani si to nepamatam®. Malolety R. sa vyjadril: ,Ja nechcem, aby za nami chodil do Skoly, aby
nas tam stretaval, mame z toho potom stresy”. Osobné Setrenie u otca vykonal prislusny Urad prace,



socialnych veci a rodiny Nitra. Otec zo zaliatku nechcel pracovnikom umoznit' zistovanie pomerov v
rodine s odévodnenim, Ze uz 5 rokov deti nevidel. Nakoniec umoZznil vykonat kratke zistovanie pomerov.
Obyva rodinny dom spolu so svojou manzelkou, jej dietatom a svojim otcom. Cely dom je kompletne
vybaveny, hygiena domacnosti je na dobrej Urovni. Dve detské izby by mohli sluzit ako detské izby pre
maloleté deti. Otec uviedol, Ze tieto vie ihned prispdsobit potrebam deti.

3. Na pojednavani konanom dna 15. 1. 2019 otec predloZil sudu zmenu navrhu na Upravu styku
s maloletymi detmi, ktorou sa domaha vacsieho rozsahu upravy styku, vratane prazdnin, a urcenia
viacerych povinnosti pre matku. Su¢asne predloZil aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziada, aby sud do¢asne upravil styk otca s detmi tak, Ze otec bude opravneny sa s maloletymi
stykat kazdy parny tyzden v kalendarnom mesiaci od 13.30 hod. do 15.30 hod. v priestoroch Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, bez pritomnosti matky a inych osdb, za pritomnosti
psycholéga. Tiez Ziada, aby sud ulozil matke povinnost deti na styk riadne pripravit, zdrzat sa
konfliktného spravania a negativneho hodnotenia voéi otcovi a informovat otca o vSetkych buducich
Skolskych i mimoskolskych aktivitach deti a ich zdravotnom stave. Navrh otec odévodnil tym, Ze doterajsi
priebeh konania nenasved&uje v dohfadom &ase na pravoplatny a vykonatelny rozsudok. Maloleté deti
su mu odcudzené z dévodu spravania matky. Matka deti vo&i nemu negativne ovplyvriuje. Poukazal na
to, Ze je ohrozené jeho pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost o deti. Vztah maloletych k nemu je
naruseny, a ak bude tato situacia nadalej pretrvavat, je realna hrozba, Ze tento vztah bude poskodeny
natrvalo.

4. Elektronickym podanim doru¢enym dria 4. 2. 2019 predlozila matka svoje vyjadrenie k navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazala na to, Ze sud pri rozhodovani vo veciach starostlivosti
o maloleté deti prihliada na zaujem maloletych deti, nie na zdujem rodia. Zaujem dietata nemozno
zamiefat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o vhodnosti urcitej formy Upravy styku. Maloleté deti
sa zacali otca bat, stranit sa ho a odmietat' ho v désledku jeho spravania (napr. fyzické napadanie
matky, negativne vyjadrovanie sa o rodinnych prislusnikoch, psychické tyranie a citové vydieranie,
vyvolavanie pocitu neistoty u deti a i.). Matka uviedla, Ze otcovi nikdy vedome nebranila v styku s detmi,
prave naopak, zu¢asthovala sa aj s detmi rbznych programov za u&elom rekonstrukcie vztahov, pricom
otec toto odmietal. Maloleté deti sa pred koliznym opatrovnikom jednoznacne vyjadrili, Ze odmietaju
akykolvek kontakt s otcom. Pamataju si negativne zazitky, najma nasilie zo strany otca (ako ich bil, ked
plakali za matkou, ako sa im vyhrazal, Ze ich zatvori do pivnice). V poslednom konani vedenom pod sp.
zn. 9P/48/2015 bolo preukazané, Ze maloleti maju silné traumatizujuce zazitky zo spravania otca, boja
sa ho, odmietaju kontakt s nim. Z dévodu strachu deti sa u maloletého N. prejavili silné bolesti hlavy,
problémy s dychanim a &asté nutkanie na zvracanie. Dalej matka poukézala na viaceré udalosti a fakty
z predchadzajucich sudnych konani, tiez na psychiatrické ochorenie otca.  Na zdklade uvedeného
povazuje navrh otca za neddévodny a navrhuje ho zamietnut'.

5. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.



10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

12. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

13. Podfa ¢l. 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

15. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

16. Podla § 36 ods. 1 ZR, rodicia mal. dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti.
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

17. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a
nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany maloletého,
vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni siudu na vykon
opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci upravy styku s maloletymi. Civilny mimosporovy poriadok neobsahuje osobitn( Upravu tykajucu
sa neodkladnych opatreni vo veciach upravy styku rodi¢a s maloletym dietatom, preto je potrebné
pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzat zo vSeobecného pravneho
predpisu, ktorym je Civilny sporovy poriadok (lex generalis). Tento v § 325 ods. 2 demonstrativne
uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré moze sud nariadit. Vy$3ie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov.
Posudenie, i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Gvahe sudu. Okrem toho je zakladnym



zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj hodnovernym spésobom osved&ena
dévodnost’ a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna ochrana.
Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a
nevyhnutnost potreby takejto upravy. Vzhlfadom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah
dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znane zUZeny. Povinnost tvrdenia, dokazna
povinnost'a dokazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spocivaju najma
v povinnosti aspon osveddcit’ tvrdené skuto€nosti. Tato povinnost zatazuje vyluéne navrhovatela (otca).

18. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych. Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom
pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni, sud dospel k zaveru, Z2e v danej veci nie su splnené
zakonné predpoklady pre jeho nariadenie. Sud nemal osved&ené, Ze pomery U€astnikov vyzaduju
okamzita upravu formou neodkladného opatrenia, pokial neddjde k rozhodnutiu sudu vo veci same;j.
Pri rozhodovani prihliadal na zdujem maloletych deti, najma na ich zdravie, vyvinové potreby i stabilitu
vychovného prostredia.

19. Z dradnej €innosti je sudu zname, Ze otec sa naposledy na sude domahal Upravy styku s maloletymi
detmi v roku 2015 v konani sp. zn. 9P/48/2015, v ktorom bol jeho navrh rozsudkom zo dfia 20. 4. 2017,
pravoplatnym dna 9. 6. 2017, v celom rozsahu zamietnuty. Podanim nového navrhu na zacatie konania
dna 1. 3. 2018 a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dfa 15. 1. 2019 otec opatovne ziada,
aby sud upravil jeho styk s detmi. Navrhuje do€asnu upravu styku formou neodkladného opatrenia tak,
Ze bude opravneny sa s maloletymi stykat' kazdy parny tyZzden v kalendarnom mesiaci od 13.30 hod.
do 15.30 hod. v priestoroch Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, bez pritomnosti
matky a inych oséb, za pritomnosti psycholéga.

20. Z predlozenych listinnych dokazov mal sud osvedcCené, Ze starostlivost o maloleté deti zabezpeluje
matka, ktora spolu s nimi Zije v Liptovskom Mikulasi. Otec byva spolu so svojou rodinou v Nitre. V
predmetnom konani bolo preukazané, Ze rodi€ia dlhodobo nie su schopni dohodnut sa na uprave styku
otca s maloletymi detmi. Vztahy medzi matkou a otcom su vazne narudené, v désledku oho dochadza
medzi nimi k nezhodam. Otec prejavuje zaujem stykat’ sa s maloletymi aj v menSom rozsahu, jedinou
jeho podmienkou je nepritomnost matky pri styku. Naopak, matka navrhuje zakazat otcovi priblizovat
sa k maloletym detom do vzdialenosti 50 m. Podla jej vyjadrenia, hlavhym dévodom je nepredvidatelné
spravanie otca a jeho psychické problémy. Obava sa o Zivot a zdravie maloletych deti, ktoré maju
traumatizujuci zazitok z minulosti, konkrétne z vykonu sudneho rozhodnutia. Tvrdi, Ze od posledného
rozhodovania o navrhu otca na upravu styku nenastala Ziadna podstatna zmena pomerov. Otec vo
svojich navrhoch uviedol, Ze maloletych nevidel pat rokov, nemal s nimi Ziaden kontakt, o detoch nema
Ziadne informécie. Naposledy sa styk s detmi realizoval v roku 2014 v Centre socialnych sluZieb Anima
v Liptovskom Mikula$i pod dohladom psycholégov. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dia 10. 12.
2018 o preSetreni pomerov v rodine, sa maloleté deti pri rozhovore vyjadrili, Ze sa s otcom stretavat
nechcu. Ako dévody uviedli, Ze im otec v minulosti ublizoval, zbil ich. Rovnako si nezelaju, aby otec za
nimi chodil do 8koly. Na pojednavani konanom diia 15. 1. 2019 sa kolizny opatrovnik vyjadril, Ze deti maju
pravo, aby sa na ich vychove, starostlivosti, vyZive podielali obidvaja rodi€ia. Toto pravo deti je viak zo
strany otca odopierané. Stanovisko maloletych k akémukofvek kontaktu s otcom je nadalej odmietavé.
Deti sa tieZ odmietli zu€astnit sudneho pojednavania, ako dévod uvadzali skusenosti z minulosti. Zo
spravy kolizneho opatrovnika zo dria 13. 2. 2019 vyplyva, Ze matka sa s detmi rozpravala o navrhu otca.
Maloleti aj nadalej odmietaju akykolvek kontakt s otcom. Su z celej situacie vystresovani, ¢im viac sa
tato situacia rozobera, tym to ma na deti vaésie negativne dosledky. Malolety R. uviedol, Ze sa vObec
nechce stretavat’ s otcom, na otazku preco otca odmieta, uviedol: ,Stale nam robil zle v detstve, on nas
bil. Teraz cez viano€né prazdniny, ked sme sa vonku hrali, stavali sme si iglu, tak tam priSiel a straSil
nas.“ Na otazku, ako ich strasil, odpoveda: ,Vykrikoval nie€o, a nie také, Ze by sa nam chcel prihovorit,
velmi som sa zlakol, bal som sa.” K tomuto tvrdeniu sa priklanal aj mladsi brat N.. Dalej malolety R.
uviedol: ,Tiez sa stalo, Ze ked mamina odiSla z domu, tak nejaky ujo tu bol a svietil nam baterkou do
domu, tiez sme sa velmi bali, myslim si, Ze to bol otec. Ja si chcem aj zmenit meno, aby som nebol H.
alebo R., nechcem mat' také isté meno ako on.” Na otazku, preco si tak Zela, uvadza: ,Ked sme neboli
v Skole a on nas tam hladal, tak nie€o kri¢al po chodbe, deti to poc¢uli a rozpravali mi to.”

21. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnom opatreni v konani o starostlivosti o maloleté deti sud
uvadza, Ze zmyslom pravnej Upravy neodkladného opatrenia je ochrana prav deti v pripade konkrétneho



ohrozenia. Vzhladom na vyjadrenia otca, sud nemal vo veci osvedéené Ziadne skutoénosti, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze zaujem maloletych deti alebo samotni maloleti su vazne ohrozeni. Z jeho navrhu
nevyplyva, Ze by nastala taka zmena skutoénosti, ktora by v danom pripade odévodriovala nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku otca s maloletymi, preto sud v sulade s § 328 ods. 1 CSP
navrh otca v celom rozsahu zamietol, prihliadajuc pritom najma na pretrvavajuce odmietavé stanovisko
deti. Sud dospel k zaveru, Ze do rozhodnutia vo veci samej je v zaujme stabilizacie maloletych deti
potrebné ponechat doterajsi stav, teda styk otca s detmi doCasne neupravovat. Maloleté deti vSak maju
pravo na zachovanie svojho vztahu k rodi€¢om, a sud dba na to, aby bolo reSpektované pravo dietata
na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a na udrZiavanie pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s rodiémi. Na posudenie skutoénosti uvedenych v navrhoch rodic¢ov
bude potrebné vykonat' rozsiahlejSie dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vSetkych dékazov sud
rozhodne vo veci samej v sulade so zaujmami maloletych deti. Aj napriek tomu, Ze otec prejavuje
zaujem o styk s maloletymi detmi, sud ma za to, Ze za danych okolnosti, najma vzhfadom na suc¢asné
jednoznacne odmietavé stanovisko maloletych synov, taktiez s poukazom na vaznost argumentov deti,
tykajucich sa ich verbalizovanych traumatizujucich z&Zitkov s otcom, sa v danom $tadiu primarne javi
byt potrebné odborné usmernenie obidvoch rodi€ov i maloletych deti, najméa vo forme psychologického
poradenstva, a to za ich aktivnej u€asti a snahy rodi¢ov o napravu naruSenych vztahov v rodine, s cielom
dosiahnutia zdravého vyvoja ich spoloénych deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



