Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 5C/25/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0018201906

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Gabriel Stefani¢

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2019:0018201906.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefanié, v spore Zzalobcu KOOPERATIVA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeného JUDr.
Danuse Ticha, advokatka, Nam. M. Benku 6, Bratislava, ICO: 31 772 803 proti Zalovanému V. L., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XX, zastupenému JUDr. Jozef Chuda, advokat, Cyrila a Metéda 3, Michalovce,
ICO: 42 099 404, o zaplatenie 35.519,26 eur s prislusenstvomta k t o

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 35.519,26 eur spolus 5,05 % roénym drokom z
omeskania zo sumy 18.113,55 eur od 13.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 2.139,20 eur od 06.09.2015 do
zaplatenia, zo sumy 2.033,88 eur od 04.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 9.229,- eur od 02.03.2016 as 5
% rocnym urokom z omeskania zo sumy 2.179,22 eur od 10.03.2017 do zaplatenia na ucet zalobcu Cislo:
Q. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXXXX, a to vSetko v pravidelnych
100,- eur mesacnych splatkach, po¢nuc od 01.03.2019 do uplného vyrovnania, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

Il. Sud priznava Zzalobcovi 100 % nahradu trov konania, o vyske ktorych bude rozhodnuté osobitnym
rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 35.519,26 eur spolu s prislusnym Grokom z
omeskania, a to na tom zaklade, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym poistnd zmluvu €. 6 556 802 911 o
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla vo viastnictve zalovaného.
Jednalo sa o motorové vozidlo Volkswagen Passat Ev. &. SO-292AJ. Dfia 26.12.2012 doSlo k dopravnej
nehode v obci V. J. o 03:30 hod. v smere od obce V. J. pri ktorej motorové vozidlo Volkswagen
Passat Ev. €. SO-292AJ na pravej strane cesty zrazilo chodca F. X., ktory utrpel tazké zranenia, a to
mnohopocetné zlomeniny dolnych kon&atin a sanky s dobou praceneschopnosti do 6 mesiacov. Vodi¢
na mieste dopravnej nehody nezotrval a s vozidlom odiSiel. Ako neskér vyplynulo predmetnu nehodu
spbsobil Zalovany. Na z&klade tejto dopravnej nehody Zalobca likvidoval poistnu udalost’ €. 9522992052
v prospech poistovne poskodeného in concreto Dbvera zdravotna poistoviia uhradil poistné pinenie v
sume 18.113,55 eur, dalSiu poistnu udalost’ Zalobca likvidoval pod €. 9523522810 v prospech poistovne
poskodeného Socialna poistovria, ktorej poskytol poistné plnenie v sume 2.139,20 eur, poistnu udalost
€. 9523563989 zalobca likvidoval v prospech poistovne poSkodeného Socialna poistovria, ktorej uhradil
poistné plnenie 2.179,22 eur a 1.824,41 eur ako aj dalSiu poistnu udalost &. 9521526068, ktoru Zalobca
likvidoval v prospech poSkodeného - A. X. uhradil poistné plnenie v sume 9.229,- eur. Za uvedené
konanie bol Zalovany pravoplatne odsudeny v konani 1T 136/2013 Okresného sudu Michalovce zo
spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zdkona a z precinu
neposkytnutia pomoci podfa § 178 Trestného zakona. Vyplatenim poistného plnenia poskodenym preslo
na Zalobcu pravo na nahradu Skody voci Zalovanému. Podla § 12 ods. 1 pism. e/ zak. ¢. 381/2001 Z.



z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov z ktorého vyplyva, Ze poistovatel ma proti poistnikovi narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak bola porusena povinnost ohlasit dopravni nehodu podla osobitného
predpisu, ktora je poistnou udalostou - neprivolanie policie. Zalovany mal takto povinnost uhradit
Zalobcovi poistné plnenie, ktoré tento za neho poskytol poSkodenym v celkovej sume 35.519,26 eur.
Napriek vyzvam zalobcu z 13.04.2015, 19.05.2015, 03.08.2015, 17.08.2015, 22.09.2015, 16.02.2017,
12.03.2018, 09.02.2016 Zalovany tak doposial neurobil a preto Ziadal Zalobe vyhoviet.

2. Zalovany vo svojej reakcii na Zalobu - replika zo dfia 13.06.2018 na &. |. 66 spisu uplatneny narok
¢o do zakladu neuznal. Uviedol, Ze Zalobca ma nérok na poskytnutie poistného pinenia v zmysle § 12
ods. 1 pism. e/ zak. & 381/2001 Z. z., nerozporoval tiez aj uplatnent sumu vo vy3ke 35.519,26 eur.
Poukazal v3ak na tu skuto€nost, Ze v konani 1T 136/2013 sa k spachaniu precinov v celom rozsahu
priznal, svoje konanie olutoval a organom ¢innym v trestnom konani poskytol v3etku potrebnu su€innost.
Poukézal v8ak na svoje nepriaznivé majetkové pomery s tym, Ze ma len velmi nizky prijem, pracuje v
Ceskej republike ako robotnik s platom cca 650,- eur mesaéne, je slobodny, byva v podnajme v mieste
pracoviska. Nevlastni Ziaden majetok, ani iny majetok va¢sej hodnoty. Na Slovensku byva v obci B. XX
u svojej matky. Narok Zalobcu v8ak povaZoval za premi€any a preto tento Ziadal z uvedeného dévodu
zamietnut.

3. Zalobca vo svojej reakcii zo dha 27.06.2018 na &. |. 69 spisu zotrval na svojej pdvodnej pravnej
kvalifikacii a opat’ poukazal na § 12 ods. 1 pism. e/ zak. €. 381/2001 Z. z. s tym, Ze zalobcovi vznikol
narok na zaplatenie poistného plnenia, kedZe Zalovany predmetnu dopravnu nehodu podla osobitného
predpisu policii neohlasil a takto mu vznikol zakonny narok na vyplatenie celého poistného plnenia
voti zalobcovi. Co sa tyka vznesenej premléacej namietky Zalovaného poukazal na § 100 Obgianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze pre vznik naroku a plynutie preml¢acej doby je rozhodujlce poistné plnenie
poskytnuté zalobcom ako pravna skutognost, resp. moment od ktorého zacina premliacia doba a Ze
tato premli€acia doba zadina plynut od momentu, kedy Zalobca to ktoré poistné plnenie poSkodenym
poskytol. Uviedol, Ze

drfia 08.04.2015 poskytol poistné plnenie z poistnej udalosti 9522992052 v sume 18.113,55 eur v
prospech Dévera zdravotna poistovnia,

drfia 06.08.2015 likvidoval poistnd udalost 9523522810 v sume 2.139,20 eur v prospech Socialnej
poistovne,

drfia 10.01.2017 likvidoval poistni udalost 9523563989 v sume 2.179,22 eur v prospech Socialnej
poistovne,

drfia 05.02.2018 likvidoval poistnu udalost 9523563989 v sume 1.824,41 eur v prospech Socialnej
poistovne,

dria 01.01.2016 likvidoval poistnu udalost 9521526068 v sume 9.229,- eur v prospech Katariny
Popovicovej,

drfia 04.09.2015 likvidoval poistnu udalost 9523563989 v sume 2.033,88 eur v prospech Socialnej
poistovne. Zalobca podal Zalobu, ktorou si uplatnil svoje naroky z takto vyplatenych poistnych pineni dia
27.03.2018 a dna 26.04.2018 poslednu poistnu udalost’ na sumu 2.033,88 eur. PremliCanie narokov je
preto podla jeho nazoru vylu¢ené, nakolko v zmysle § 12 ods. 4 zakona o povinnom zmluvnom poisteni €.
381/2001 Z. z. sa pravo na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti podfla ods. 1 alebo ods. 2 premiCi
do troch rokov odo dria vyplatenia poistného plnenia. KedZe osobitny zakon v danom pripade upravuje
dizku premli¢acej doby, neprichadza do Gvahy aplikacia § 100 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika,
kedZe zakon €. 381/2001 Z. z. je lex specialis a tento ma prednost’ pred Obc&ianskym zakonnikom ( lex
generalis ). Z uvedeného dévodu trval na celom Zalobnom navrhu.

4. Zastupca zalovaného na pojednavani konanom dfa 06.11.2018 €. |. 80 spisu uviedol, Ze narok
Zalobcu na &ast uplatneného naroku v sume 18.113,55 eur, ktoré Zalobca poskytol poistovni Dévera je
premli¢any, nakolko z datumu poukazania platby je zrejmé, Ze tato bola poukazana zo strany Zalobcu
v prospech Ddvery zdravotnej poistovne dha 01.04.2015 a Zaloba bola sudu doru¢ena 03.04.2018.
TieZ poukazal na ustanovenie § 813 a § 827 Obclianskeho zakonnika s tym, Ze ak preslo na poistoviiu
pravo uplathovat naroky proti fyzickej osobe, je podla jeho nazoru mozné aplikovat’ ustanovenie § 450
Obcianskeho zakonnika, teda moderaéné pravo sudu a podla jeho nazoru je potrebné, aby sa sud
aplikaciou modera¢ného prava zaoberal a znizil uplatnené naroky Zalobcu voci zalovanému.



5. Zalobca vo svojej reakcii zo difa 16.11.2018 na &. |. 84 spisu uviedol, Ze vznesena preml&acia namietka
na sumu 18.113,55 eur je podla jeho nazoru nedévodna, nakofko dia 01.04.2015 bol dany len poukaz
na plnenie v prospech DOvera zdravotna poistoviia a.s.. K redlnej uctovnej operacii a k zaplateniu
poistného plnenia 18.113,55 eur v prospech prijemcu doslo az 07.04.2015 a nie 01.04.2015 ako to
tvrdil Zalovany. Z uvedeného dévodu nie je ani tato uplatnena polozka premiéana. Co sa tyka aplikécie
moderacného prava v zmysle § 813 a § 827 Obcianskeho zakonnika k tomuto Zalobca uviedol, Ze jeho
naroky uplatnené v tomto konani maju pravny zaklad v § 12 zak. €. 381/2001 Z. z. a Ze sa jedna o ndhrady
za poskytnuté poistné plnenie poSkodenym za Zalovaného a aplikacia § 813 Obcianskeho zakonnika
je v danom pripade Uplne nepouzitefna, nakolko sa jedna o €as vSeobecnej pravnej Upravy poistenia
majetku, o nie je dany pripad. Co sa tyka aplikacie § 827 Obg&ianskeho zakonnika teda véeobecnou
pravnou Upravou poistenia zodpovednosti za Skodu uviedol, Ze na naroky Zalobcu uplatnené vo veci
samej je potrebné aplikovat Specialnu pravnu Upravu, a to zak. & 381/2001 Z. z. a nie Obdiansky
zakonnik. Opat poukéazal na svoje predchadzajice tvrdenie, Ze na dany pripad je potrebné aplikovat
Specialnu normu - zak. €. 381/2001 Z. z. a nie Obgiansky zakonnik - zak. €. 40/1964 Zb. - lex generalis.
Zakon ¢. 381/2001 Z. z. v § 12 hovori iba o tom, Ze poistoviia ma narok na nahradu vyplateného
poistného plnenia a tento zakon nepozna Ziadne moderaéné pravo, ako je tomu v pripade § 450
Obcianskeho zakonnika pri ndhrade $kody.

6. Z poistnej zmluvy €. 6 556 802 911 zo dria 31.12.2009 na €. |. 3 spisu sud zistil, Ze na zaklade tejto mal
Zalobca uzavretu so Zalovanym citovanu poistnd zmluvu na zaklade ktorej mal Zalovany u tohto poistené
motoroveé vozidlo zn. Volkswagen Passat Ev. €. SO-292AJ z titulu zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla.

7. Z relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody zo dnfa 16.03.2016 pod C&islom
CVS:0ORP-271/DI-MI-2012 sud zistil, Ze tato relacia bola adresovana Zalobcovi a z tejto vyplyva, Ze diia
26.12.2012 o 03:30 hod. doSlo k dopravnej nehode na zacliatku obce V. J., kde neznamy vodi¢ viedol
osobné motoroveé vozidlo Volkswagen Passat Ev. €. SO-292AJ od obce V. J. na obec V. J. av obci V. J.
po pravej strane cesty zrazil chodca F. X., ktorému spdsobil mnohopoc&etné zlomeniny dolnych kongatin
a sanky s dobou praceneschopnosti cca 6 mesiacov. Vodi¢ na mieste dopravnej nehody nezotrval a
s vozidlom odiSiel. Pri nehode bola zrazena aj dalSia chodkyna A. X., manzZelka F. X., ktora podla
predbeznej lekarskej spravy utrpela lahké zranenia, a to poranenie pravého ¢lenka. U F. X. sa jednalo
o utrpenie tazkej ujmy na zdravi, u A. X. l'ahkej ujmy na zdravi.

8. Z listu Dévery zdravotnej poistovne, a.s. zo diia 03.03.2015 pod €islom RP: 13730753 sud zistil, Ze
tento adresovala Zalobcovi a Ziadala, aby v désledku lie€by F. X., nar. XX.XX.XXXX a jeho zraneni, ktoré
utrpel pri nehode dia 26.12.2012 vyplatil dhradu vynaloZenych nakladov v sume 18.113,55 eur, a to
z toho dbvodu, Ze dopravnu nehodu spdsobil Zalovany svojim motorovym vozidlo Volkswagen Passat
Ev. €. SO-292AJ.

9. Z dalSieho listu Dévery zdravotnej poistovne, a.s. zo dfia 03.03.2015 pod tym istym €islom sud zistil,
Ze v tomto zdravotna poistovia rozpisala lie€ebné naklady tvoriace sumu 18.113,55 eur, ktoré vynalozila
na liecbu F. X..

10. Z vyzvy Socialnej poistovne €. 10/2015 zo dfia 20.07.2015 pod €&islom R-360-900-0006/2013-017
sud zistil, Ze Socialna poistoviia Ziadala od Zalovaného vyplatenie sumy 2.139,20 eur titulom
nemocenskych davok vyplacanych F. X. za obdobie od 26.2012 do 24.12.2013. Tento list bol doru¢eny
Zalobcovi 22.07.2015.

11. Z dalej vyzvy Socialnej poistovne €. 24/2016 zo diia 12.12.2016 sud zistil, Ze tdto bola adresovana V.
L. a Zzalobcovi bola doru¢ena 15.12.2016, na zaklade tejto poZzadovala Socialna poistoviia od Zalovaného
vyplatenie déchodkovych davok, ktoré boli poukdzané F. X. za obdobie od 08.08.2015 do 07.12.2016
v sume 2.179,22 eur.

12. Z dal8ej vyzvy Sociélnej poistovne €. 28/2017 zo dfa 20.12.2017 sud zistil, Ze tato bola adresovana
Zalovanému a Socialna poistovia si uplatnila vyplatu déchodkovych davok poskytnutych F. X. za
obdobie od 08.12.2016 do 07.01.2018 v sume 1.824,41 eur.



13. Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 20.03.2015 sud zistil, Ze Zalobca oznamil Dévere zdravotnej
poistovni, a.s., Ze jej poskytol refundaciu narokov, a to uhradu nakladov na zdravotnu starostlivost F.
X.vsume 18.113,55 eur.

14. Z dalSieho oznamenia o poistnom plneni zo dha 31.07.2015 sud zistil, Ze Zalobca oznamil Socialnej
poistovni, Ze jej poukazal uhradu nemocenskych davok F. X. za obdobie od 26.12.2012 do 24.12.2013
v sume 2.139,20 eur.

15. Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 05.01.2017 sud zistil, Ze Zalobca oznamil Socialnej poistovni,
Ze jej dna 04.01.2017 poskytol refundaciu invalidného déchodku vyplateného F. X. za obdobie od
08.08.2015 do 07.12.2016 v sume 2.179,22 eur..

16. Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 01.02.2018 sud zistil, Ze Zalobca oznamil Socialnej poistovni,
Ze jej dna 31.01.2018 poskytol refundéaciu invalidného déchodku F. X. za obdobie od 08.12.2016 do
07.01.2018 vo vyske 1.824,41 eur.

17. Z dokladu oznaceného ako Exkaso - Plnenie: 147129271 na €. I. 17 spisu sud zistil, ze dna
08.04.2015 poukazal zalobca zdravotnej poistovni DOvera, a.s. titulom regresu sumu 18.175,74 eur.

18. Z dokladu oznaceného ako Exkaso - Plnenie: 151579769 na €. I. 18 spisu sud zistil, ze dna
06.08.2015 Zalobca poskytol regres Socialnej poistovni vo vyske 2.139,20 eur.

19. Z dokladu oznaceného ako Exkaso - Plnenie: 170318556 na €. I. 19 spisu sud zistil, ze dna
10.01.2017 zalobca poskytol Socialnej poistovni plnenie titulom regresu 2.179,22 eur.

20. Z dokladu oznaeného ako Exkaso - Plnenie: 183599502 na ¢&. |. 20 spisu sud zistil, ze dna
05.02.2015 Zalobca poskytol regres Socialnej poistovni vo vySke 1.824,41 eur.

21. Z dokladu oznadeného ako Exkaso - Plnenie: 152512179 na tej istej strane spisu sud zistil, Ze dna
04.09.2015 Zalobca poskytol regres Socialnej poistovni vo vyske 2.033,88 eur.

22. Z dokladu oznaeného ako Exkaso - Plnenie: 157030275 na &. |. 21 spisu sud zistil, ze dna
31.12.2015 Zalobca poskytol titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia plnenie poSkodenej A. X. vo
vySke 9.229,- eur.

23. Z vyzvy €. 12/2015 zo dfia 29.07.2015 na €. |. 53 spisu sud zistil, Ze Socialna poistoviia vyzvala
Zalovaného na uhradu 2.033,88 eur titulom poskytnutych déchodkovych davok F. X. za obdobie od
25.12.2013 do 07.05.2015.

24. Zalobca diia 01.09.2015 oznamil Zzalovanému, Ze sumu 2.033,88 eur refundoval Socialnej poistovni
za vyplateny invalidny déchodok F. X. za obdobie od 25.12.2013 do 07.08.2015.

25. Z dokladu oznaceného ako Exkaso - Plnenie: 152512179 na &. |. 55 spisu sud zistil, ze dna
04.09.2015 Zalobca poukazal platbu titulom regresu Socialnej poistovni vo vyske 2.033,88 eur.

26. Z fotokodpie rozsudku Okresného sudu Michalovce 1T 136/2013 zo dna 16.01.2014 na €. I. 22 - 25
spisu sud zistil, Ze citovanym rozsudkom bol V. L., nar. XX.XX.XXXX uznany vinnym z precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona a z pre€inu neposkytnutia pomoci podfa § 178
Trestného zakona, a to z toho dévodu, Ze dfia 26.12.2012 o 03:30 hod. viedol od obce Vy3na Rybnica
smerom na obec V. J. v okrese Q. osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat Ev. €. SO-292AJ,
pricom sa nevenoval vedeniu vozidla, jeho riadenie nezvladol a pred rodinnym domom €. X vo V. J.
vpravo zi8iel z vozovky v smere svojej jazdy a pravou prednou ¢astou vozidla zrazil mimo vozovky cca
1,3 m od pravého okraja chodca F. X. ako aj chodkyriu Ing. A. X.. Nasledne po tejto dopravnej nehode s
vozidlom nezastal a bez poskytnutia pomoci zranenym osobam pokraCoval vo svojej jazde, teda z miesta
nehody usiel. Pri tejto nehode chodec F. X. utrpel tazké poranenia, a to pomliazdenie mozgu &elového
laloka vpravo, zlomeninu pravej stehnovej kosti medzi hlavicami s posunutim ulomkov, zlomeniu tela
sanky v jej prednej Casti s posunutim ulomkov otvorenu do ustnej dutiny, hornd subzygomaticku zlomeniu
Celuste ( tzv. pyramidova zlomenina Cefuste Le Fort Il ), dalej utrpel lahké poranenie, a to otras mozgu



lahkého stupfia, odreninu na lavej strane krku, na favom predkoleni a v driekovej oblasti, zlomeninu
kibovych vybeZkov sanky s posunutim Glomkov obojstranne, vyrazenie troch zubov, trzno-pomliazdend
ranu na brade, trzno-pomliazdenu ranu na dolnej pere s dobou lie€enia a praceneschopnosti, ktora mala
trvat od 26.12.2012 do 03.09.2013 t. j. 252 dni. Chodkyria D.. A. X.C. utrpela tazké poranenia, a to
zlomeninu vonkajSieho ¢lenka vpravo a lahké poranenia, a to odreninu na brade vpravo, pomliazdenie
pravej ruky s dobou lie€enia a praceneschopnosti pre zlomeninu vonkajSieho &lenka vpravo a bez
posunutia ulomkov, ktora mala trvat od 26.12.2012 do 28.02.2013 t. j. 65 dni.

27. Z listov Zalobcu, ktoré adresoval Zalovanému drfia 13.04.2015, 19.05.2015, 03.08.2015, 17.08.2015,
22.09.2015, 16.02.2017, 12.03.2018, 09.02.2016 na €. |. 28 - 38 spisu sud zistil, ze zalobca opakovane
vyzyval Zalovaného na nahradu poskytnutého poistného pinenia.

28. Z vypovede Zalovaného na €. I. 81 spisu sud zistil, Zze sa k Urazovému deju ku ktorému doslo
26.12.2012 vyjadrit nechcel. V celom rozsahu uznal, Zze k urazovému deju doSlo tak, ako je to
uvedené v rozsudku 1T 136/2013 Okresného sudu Michalovce zo diia 16.01.2014 a nema v ¢om tento
popis Urazového deja doplnit. Opakovane prejavil litost nad tym, Ze k dopravnej nehode doslo jeho
nedbanlivostou. Uviedol, Ze pracuje ako skladnik vo firme Denso s.r.o. v E. a jeho zarobok predstavuje
cca 700 - 800,- eur mesacne podla dizky nad&asov, ktoré v tom ktorom kalendarnom mesiaci absolvuije.
Byva v E. na robotnickej ubytovni za ktoru plati mesaéne cca 200,- eur. Raz mesaéne na dlhSi vikend
sa snhazi prist domov. Je slobodny, Zije v spoloénej domacnosti so svojou matkou, ktora je vdova. Tato
sa vola F. L. a ma 59 rokov, pracuje ako doru€ovatelfka na Poste v B. J.. Jej zarobok sa pohybuje
v rozpati od 300 - 400,- eur, kedZe tato pracuje v skratenom pracovnom uvazku. KedZe jej zarobok
nepostacuje na krytie Zivotnych nakladov, Zalovany jej prispieva mesacne pravidelne 100,- eur a niekedy
aj viac. Zije v jej dome, kde ma zavedenu elektrinu a tieZ plyn, ktorym je dom vykurovany. Vodu
pouzivaju z vlastnej studne. Nevedel uviest ani priblizne kolko &inia mesacné vydavky za elektrinu a plyn.
Okrem toho uviedol, Ze on aj jeho matka sa potrebuju primerane stravovat, maju primerané vydavky na
o8atenie, kulturne vyZitie sa umerné ich pomerom. Uviedol, Ze obaja Ziju skromne, kedZe ich zarobky
su obmedzené. Obaja maju bezné vydavky v suvislosti s tymito zakladnymi Zivotnymi potrebami, nejaké
Specialne vydavky na stravu alebo iné potreby, ako su zdravotné potreby a podobne nemaju. Nevlastni
Ziadne motorové vozidlo, ani Ziadnu nehnutefnost, kedZe dom v ktorom byva patri jeho matke. Nevlastni
ani iny hodnotnejsi hnutelny majetok.

29. Z odpisu mzdového listu Zalovaného na €. I. 91 - 92 spisu sud zistil, Ze jeho priemerny mesacny
zarobok za rok 2017 vo firme L. F. C., s.r.o. predstavoval 21.556,42 K& mesacne.

30. Z potvrdenia P. U. s.r.o. na €. |. 93 spisu sud zistil, Ze Zalovany titulom ubytovacich nakladov v
ubytovni L. Z. R.. C. F. XXX V. E. uhradil za rok 2018 titulom ubytovacich nakladov 60.000,- K&.

31. Z fotokdpii vyplatnych pasok F. L. L. zo Slovenskej poSty a. s. sud zistil, ze tato v mesiaci august
2018 zarobila v Cistom 439,24 eur a v mesiaci september 2018 446,58 eur.

32. Z platobnych dokladov SIPO II. na €. I. 95 spisu sud zistil, Ze F. L. za mesiac april 2018 uhradila na
zalohach za elektrinu, plyn, rozhlas a poistenie SIPO 121,11 eur a za september 2018 116,47 eur.

33. Podla § 12 ods. 1 pism. e/ zak. €. 381/2001 Z. z. poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak poruSil povinnost ohlasit dopravni nehodu podla osobitného predpisu, ktora je
poistnou udalostou.

34. Podla § 12 ods. 4 citovaného zakona pravo poistovatela na nahradu poistného pinenia alebo jeho
Casti podla odseku 1 alebo 2 sa preml¢i do troch rokov odo dha vyplatenia poistného plnenia.

35. Podla § 66 ods. 2 zak. &. 8/2009 Z. z. Ugastnik dopravnej nehody je povinny

a) ohlasit’ dopravnu nehodu policajtovi,

b) poskytnut podla svojich schopnosti a moznosti zranenej osobe prva pomoc

a bezodkladne privolat zachrannu zdravotnu sluzbu,

c) urobit potrebné opatrenia na zachranu osoby alebo majetku ohrozeného dopravnou nehodou,



d) zotrvat’ na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne
vratit po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody,

e) zdrzat' sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najma premiestnenia vozidiel,
f) urobit vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena bezpelnost’ cestnej premavky na mieste dopravnej
nehody,

g) umoznit obnovenie cestnej premavky, najma premavky vozidiel pravidelnej verejnej dopravy oséb,
h) preukazat' svoju totoZznost na poziadanie iného U¢astnika dopravne;j

nehody,

i) bezodkladne upovedomit’ osobu, ktora nie je u€astnikom dopravnej nehody, o hmotnej 8kode, ktora
jej bola spOsobena dopravnou nehodou, a oznamit' jej svoje osobné udaje; ak to nie je mozné,
upovedomenie a oznamenie zabezpedi prostrednictvom Policajného zboru.

36. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna. Z
rozsudku Okresného sudu Michalovce 1T 136/2013 zo dia 16.01.2014 mal sud za preukazané, Ze dha
26.12.2012 o 03:30 hod. na zacliatku obec V. J. doSlo k dopravnej nehode, ktord spdsobil Zalovany,
a to tym, Ze nevenoval dostato€nu pozornost’ vedeniu vozidla a sledovaniu situacie na ceste, ziSiel
pred rodinnym domom €. X v obci V. J. vpravo mimo vozovky v smere svojej jazdy, pricom prednou
Castou vozidla zrazil mimo vozovky chodcov F. X. a D.. A. X.. Obom spdsobil vaZne zranenia v dosledku
ktorych F. X. bol praceneschopny od 26.12.2012 do 03.09.2013 a D.. A. X. 0d 26.12.2012 do 28.02.2013.
Za uvedené konanie bol pravoplatne uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods.
1, 2 pism. a/ Trestného poriadku a z pre€inu neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona,
nakolko po spbésobenej dopravnej nehode z miesta nehody uSiel a zranenym osobam neposkytol
pomoc. TaktieZ dopravnu nehodu nenahlasil policajnym organom, hoci takuto povinnost v zmysle §
66 ods. 2 zak. €. 8/2009 Z. z. mal. Z poistnej zmluvy €. 6 556 802 911 mal sud za preukazané,
Ze Zalovany mal svoje motorové vozidlo Volkswagen Passat Ev. €. SO-292AJ poistené u Zalobcu v
zmysle prisluSnych ustanoveni zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Z predloZenych vyziev o uUhradu nakladov
poskytnutych zdravotnou poistoviiou zo dia 03.03.2015 mal sud za preukazané, ze Dbvera zdravotna
poistovia, a.s. Ziadala od Zalobcu na Uhradu lie¢ebnych nakladov F. X. z dévodu zraneni utrpenych
pri dopravnej nehode 26.12.2012 nahradu nakladov v sume 18.113,55 eur, Socialna poistoviia vyzvou
€. 10/2015 zo dna 20.07.2015 €. 10/2015 pozadovala nahradu nemocenskych davok vyplatenych F. X.
za obdobie od 26.12.2012 do 24.12.2013 v sume 2.139,20 eur, vyzvou €. 24/2016 zo dha 12.12.2016
Socialna poistovia pozadovala od Zalobcu vyplatu déchodkovych davok F. X. za &as od 08.08.2015 do
07.12.2016 v sume 2.179,22 eur, vyzvou €. 28/2017 zo dfia 20.12.2017 pozadovala Socialna poistovna
od Zalobcu vyplatenie déchodkovych davok F. X. v sume 1.824,41 eur za obdobie od 08.12.2016 do
07.01.2018 ako aj vyzvou €. 12/2015 zo dna 29.07.2015 Socialna poistoviia poZadovala od Zalobcu
vyplatenie déchodkovych davok F. X. v sume 2.033,88 eur za obdobie od 25.12.2013 do 07.08.2015. Z
oznameni o poistnom plneni zo dia 20.03.2015, 31.07.2015, 05.01.2017, 01.02.2018, 01.09.2015 mal
sud za preukazané, Ze Zalobca si svoju zakonnu povinnost spinil a zdravotnej poistovni, resp. Socialnej
poistovni ako aj D.. A. X. uplatneny regres vyplatil. Z predloZzenych uctovnych dokladov mal sud za
preukazané kedy Zalobca aké poistné plnenie, z akej poistnej udalosti tomu ktorému subjektu plnil a z
uvedeného vyplyva, Ze na zaklade poistnej zmluvy &. 6 556 802 911 dfia 08.04.2015 poistna udalost
9522992052 vyplatil 18.113,55 eur Dévere zdravotnej poistovni, a.s., diia 06.08.2015 poistna udalost
9523522810 sumu 2.139,20 eur Socialnej poistovni, dfia 10.01.2017 poistna udalost 9523563989 sumu
2.179,22 eur Socidlnej poistovni, dfia 05.02.2018 poistna udalost 9523563989 sumu 1.824,41 eur
Socialnej poistovni, diia 01.01.2016 poistna udalost 9521526068 sumu 9.229,- eur v prospech D.. A.
X., dfia 04.09.2015 poistna udalost 9523563989 sumu 2.033,88 eur v prospech Socialnej poistovne.

37. Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze v zmysle § 12 ods. 1 pism. e/ zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni vznikol Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu poistného plnenia, ktoré tento
za neho vyplatil z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, nakolko Zzalovany porusil
povinnost’ ohlasit’ dopravni nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou a tymto
osobitnym predpisom je ustanovenie § 66 ods. 2 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, kedZe Zalovany
ako ucastnik dopravnej nehody mal podfa § 66 ods. 2 pism. a/ tato ohlasit' policajtovi, podla pism. b/
poskytnut’ podla svojich schopnosti a moznosti zranenej osobe prvi pomoc a bezodkladne privolat
zachrannu zdravotnu sluzbu, podla pism. d/ zotrvat na mieste nehody az do prichodu policajta, ¢o
Zalovany neurobil.



38. Sud mal takto ujasneny zaklad pravneho naroku Zalobcu odvodeny od § 12 ods. 1 pism. e/ zak. €.
381/2001 Z. z. ako aj preukazanu vysku poskytnutého plnenia Zalobcom za Zalovaného, ktoru uhradil
zdravotnej poistovni, Socialnej poistovni titulom lieCebnych nakladov ako aj titulom nemocenskych
davok a titulom doplatku k invalidnému déchodku pre F. X. ako aj uhradu regresu dalSej poSkodenej
D.. A X..

39. Sud sa v konani zaoberal aj obranou Zalovaného, ktora podla nazoru sudu bola v celom rozsahu
vyvratena. Co sa tyka vznesenej premléacej namietky zo strany Zalovaného sud sa stotoZfiuje s pravnym
nazorom Zalobcu, ktory tento vyslovil vo svojom podani zo dfia 27.06.2018 a ma za to, Ze na dany
pravny stav nie je mozné aplikovat vSeobecny pravny predpis, ktorym je Obc&iansky zakonnik, konkrétne
§ 100 Obcdianskeho zakonnika, ked zakonodarca v Specialnom predpise zakone ¢&. 381/2001 Z. z. v
§ 12 ods. 4 vyslovne upravuje, Ze pravo poistovatefa na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti
podla ods. 1 alebo podra od. 2 sa premlg&i do troch rokov odo diia vyplatenia poistného. Zalobca sumu
18.113,55 eur vyplatil 08.04.2015, pricom Zalobu dorudil sudu 03.04.2018, teda svoj narok uplatnil na
sude véas. Co sa tyka ostatnych poistnych udalosti tieto v priebehu konania zo strany Zalovaného,
o sa tyka vznesenej namietky preml&ania rozporované neboli. Co sa tyka modera&ného prava, ktoré
si Zalovany uplatnil v zmysle § 118 a § 127 Obcianskeho zakonnika za pouZitia § 450 Obcianskeho
zakonnika aj v tomto pripade sud dal za pravdu Zalobcovi, ktory vo svojom vyjadreni zo dia 16.11.2018
uviedol, Ze takéto moderacné pravo v danom pripade nie je mozné aplikovat, kedZe na dany pripad sa
nevztahuju citované ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, kedZe zakonodarca v Specialnom predpise v
§ 12 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym
vozidlom vyslovne uvadza, Ze poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia, ktoré
za neho vyplatil z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. Teda nejedna sa o narok
na nahradu Skody, ale v danom pripade ide o narok uplatneny z dévodu nahrady za poskytnuté poistné
plnenie. Zakonodarca v zak. ¢. 381/2001 Z. z. moderadné pravo neupravuje.

40. Z odpisu mzdoveého listu zalovaného za rok 2017 mal sud za preukazané, Zze Zalovany u svojho
zamestnavatela za tento rok dosahoval €isty mesacny prijem 21.566,42 K&. TieZ mal za preukazané, Ze
jeho ro€né naklady na ubytovanie v ubytovni L. V. E. predstavovali 60.000,- K&. Z vypovede Zalovaného
mal dalej za preukazané, Ze tento cestuje z E. na Slovensko spravidla raz mesaéne do obce B. C..
XX, kde Zije so svojou matkou, ktora tento dom vlastni, jeho otec medzi€asom zomrel. Jeho matka
je zamestnana ako dorucovatelka na PoSte v B. J. a jej mesacny prijem podla vyplatnych pasok
predstavuje cca 440,- eur. Z uvedeného zarobku matka Zalovaného uhradza mesacne zalohu na
elektrinu 32,50 eur, na plyn 83,- eur a rozhlas a televiziu 4,64 eur. Sud uveril Zalovanému, Ze tento
matke poskytuje na uhradu jej vyZivy mesacne eSte po 100,- eur, niekedy aj viac podla momentalne;j
potreby. Tiez uveril Zalovanému, Ze sam iny prijem okrem zarobku nema, nevlastni ani iny hodnotne;jsi
nehnutelny, resp. hnutefny majetok. So zohfadnenim tychto okolnosti sud dospel k zaveru, Zze v danom
pripade su splnené podmienky § 232 ods. 4 CSP a preto zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
35.519,26 eur s prisluSenstvom v pravidelnych 100,- eur mesacénych splatkach, po¢nuc od 01.03.2019
do upIného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok.

41. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich ndhradu uspesnému Zalobcovi
priznal, a to v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude spinena, mbze sa
opravnena osoba svojho naroku domahat ndvrhom na vykonanie exekucie.



