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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stanislava Libanta a &lenov JUDr. Stefana
Hrvolu a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci odsudeného F. K., o staznosti odsudeného podanej proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 19.12.2018 sp. zn. 3PP/54/2018, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre dia 11.02.2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odsudeného F. K., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona,
zamietol navrh odsudeného F. K. o podmienecné prepustenie z vykonu suhrnného trestu odnatia
slobody, vo vymere Sestnast mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno zo dia 14.07.2016 sp. zn.
11T/69/2016 a uznesenim Okresného sudu Komarno zo diia 07.09.2017 sp. zn. 11T/69/2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dia 30.11.2017 sp. zn. 4Tos/124/2017.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny ihned po jeho vyhlaseni, ktord do momentu konania
neverejného zasadnutia Ziadnym spésobom nezdévodnil.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného poriadku, preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost’ nie je dévodna.
Nadriadeny organ preskumavajuc konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu dospel k zaveru,
Ze sud |. stupria konal v zmysle zakladnych zasad trestného konania a reSpektoval nim pravo na
obhajobu odstdeného. Svoje rozhodnutie po vykonani dokazovania oprel o hodnotenie riaditela UVTOS
Zeliezovce, ktory konstatoval, Ze odsideny pocas vykonu trestu bol tri krat disciplinarne odmeneny a
jeden krat disciplindrne potrestany. Pozitivne zmeny v jeho hodnotovej orientécii sa podarilo dosiahnut
iba Ciasto€ne. Z dalSieho hodnotenia vSak nevyplyva zadsadna zmena v jeho postojoch a spravani, ktoré
by bolo mozné hodnotit, ako zasadné polepSenie sa s ohfadom aj na predchadzajuci Zivot odsudeného,
spocivajuci v nadmernom pozivani alkoholu a pachani trestnej €innosti, pretoZze od roku 1989 priSiel do
stretu s trestnym zakonom v dvanastich pripadoch, pri€om iba v roku 2016 a 2017 bol tri krat pravoplatne
odsudeny. Z tohto pohladu je progndza jeho spravania nepriazniva a preto nemozno o€akavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, ak bude podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody.
Nadriadeny sud zdbrazfiuje, Ze odsudeny vlastnym konanim nenaplnil ani jednu z materialnych
podmienok pre akceptovanie jeho navrhu na podmienecné prepustenie, nakolko ba polepSenim sa je
potrebné preukazat' radikalnu zmenu svojich postojov, nazorov a navonok preukazujicich hodnét tak,
aby bolo zrejmé, Ze do buducna upusti od akéhokolvek recidivovania. V tomto smere nepostaduje
iba pasivne akceptovanie Ustavného poriadku. V tomto smere je potrebné zdoéraznit, Ze ani prognéza



buduceho spravania odsudeného, nie je priazniva, vzhfadom na &astu periodicitu pachania trestnej
¢innosti za ostatné obdobie.

Na podklade tychto argumentov je mozno hodnotit’ rozhodnutie sudu I. stupfia za spravne a zdkonné a
z toho dévodu nezdbvodnena staznost odsudeného bola zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



