Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 9Csp/5/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6218200549

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2019:6218200549.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom v spore zalobcu Intrum Slovakia, s.
r. 0., ICO: 35831154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, (predtym V&eobecna Gverova banka, a. s.,
ICO: 31320155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava), prav. zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Mytna 48, 8110 00 Bratislava, proti zalovanému R. Z., G.. XX. XX. XXXX, K. XXX XX T. O. XX/
XX, o zaplatenie sumy 76,80 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 76,80 Eur istiny vratane Groku z omeskania
vo vyske 5,05 % rocne od 02. 06. 2015 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania v celkovej sume 78,44
Eur, z toho na trovach konania sumu 16,50 Eur a na trovach pravneho zastupovania sumu 61,94 Eur.

Il. Zalovanému sa povoluje zaplatit dlh Zalobcovi v pravidelnych mesaénych splatkach po 20,-
Eur splatnych po¢nuc 1. splatkou nasledujicou po pravoplatnosti rozsudku s terminom kazdej mesacnej
splatky ku 25. diiu v mesiaci, a to tak, ze najskér zaplati dih na istine, nasledne trovach konania a
posledne na Urokoch z omeskania s tym, Ze nezaplatenim niektorej zo splatok sa stane splatnym cely
dlh.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. DAa 20. 03. 2018 bola podana na tunajSi sud Zaloba, ktorou sa pdvodny Zalobca VSeobecna uverova
banka, a. s., Mlynské Nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31320155 domahala proti zalovanému R. Z., G..
XX XX XXXX, K. T.L. O. XX, XXX XX T. O. zaplatenia sumy 76,80 Eur s prisluSenstvom a nahrady
trov konania.

2. Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 19. 05. 2014 Zmluvu o pozitke &. XXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanému pézi¢ku v sume 258,- Eur na kupu spotrebného tovaru. Kupna cena tovaru
bola 308,- Eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu v sume 50,- Eur a na zvy$ok kupnej
ceny Zalobca poskytol Zalovanému p6zi¢ku podra textu tejto zmluvy. Ugelom zmluvy o pézicke bolo jej
poskytnutie na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Zalovany za zaviazal vratit
dih v splatkach.

3. Podla zmluvy o p6zi¢ke ma Zalovany splatit p6zi¢ku v pravidelnych 12 mesaénych splatkach v sumach
28,94 Eur az do celkovej sumy pozicky v sume 347,28 Eur. Zalovany z tejto sumy uhradil sumu 283,64
Eur.

4. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutl pozicku v splatkach, preto ho Zalobca dnia 27.
03. 2015 listom - PredZalobnou upomienku vyzval k uhrade diznych splatok a zarover ho upozornil



na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k uhrade diZznych splatok ani v dodatoCne
poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dria 19. 05. 2015 uver zosplatnil, o Eom bol Zalovany informovany
listom zo dfia 27. 05. 2015 - Oznamenie o vyhldseni okamZitej splatnosti Uveru. Pravo Zalobcu ako
veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru upravovali zmluvné podmienky pod 12.4., ktoré sa stali

neoddelitelnou sucastou zmluvy o pbzZicke.

5. Celkovy dih zalovaného ku driu podania Zaloby predstavoval sumu 76,80 Eur. Zalobca si v konani
uplatfiuje aj narok na zaplatenie prisluSenstva pohfadavky na urokoch z omeskania a to od 6-dha
nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti kedZze 5-tym dfiom podania na postovu
prepravu sa zasielka povazovala obzalovanému za dorucena.

6. Ku dfiu podania zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 57,24 Eur. Tato suma tvori: Sucet
predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni, pri¢om vysledna suma zahffia aj
akontaciu.

7. Zalovany ku diiu podania navrhu uhradil sumu 333,64 Eur. Uvedena suma je v prehlade splatok a
uhrad evidovana ako uhrada zahffiajuca akontaciu v sume 50,- Eur a celkova suma vykonanych uhrad v
sume 283,64 Eur, ktoré zaplatil v splatkach. Su€astou pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli
v suvislosti s vymahanim pohfadavky v sume 13,20 Eur. Na zaklade vy$Sie uvedeného celkova vyska
diZnej sumy ku dfiu podania Zalobného navrhu tvori: Istina (bez akontacie) + naklady na vymahanie -
prijaté uhrady (bez akontacie) = Zalovana suma, €o vo finanénom vyjadreni €ini sumu 347,24 Eur +
13,20 Eur - 283,64 Eur = 76,80 Eur.

8. Pocas konania doSlo k postupeniu pohlfadavky zo Zalobcu na postupnika spolo&nost’ Intrum Slovakia,
s. . 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154. Sud o tom rozhodol uznesenim z 03. 12.
2018 &. k. 9Csp/5/2018-71, ktoré sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym dna 22. 02. 2018.

9. Zalovany sa pojednavania diia 11. 02. 2019 nezudastnil, hoci predvolanie nafi mal vykazané
doru¢enkou z 29. 01. 2019.

10. Na pojednavani dfia 11. 02. 2019 strany pritomné neboli. Zalobca oznamil stidu, Ze suhlasi s konanim
v jeho nepritomnosti. V plnom rozsahu trva na pévodnom Zalobnom navrhu. Zalovany sa z nepritomnosti
neospravedinil. Sud rozhodol uznesenim o tom, Ze sa bude konat v nepritomnosti stran ako aj pravneho
zastupcu zalobcu.

11. Podla 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8. Easti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

12. Spotrebitelské pravo sa vyznaluje prevahou kogentnych noriem a predstavuje urcitu odchylku od
vSeobecnej koncepcie sukromného prava vychadzajucej zo zasady zmluvnej autonémie. Spotrebitelské
pravo tuto zasadu modifikuje za uelom zvySenej ochrany slabSieho uc€astnika spotrebitel'ského
zmluvného vztahu, ktorym je spotrebitel. Spotrebitelska zmluva nepredstavuje samostatny ani novy
zmluvny typ. Ide skér o rovnorody druh obc&iansko-pravnych zmlav, pripadne aj obchodnych zmluy,
ktoré maju charakter absolutneho obchodu, ktorych druhym a&astnikom zmluvy je spotrebitel. Ochranu
spotrebitelov v suasnom pravnom poriadku zabezpecuje cely komplex pravnych noriem. Ochrana
spotrebitelov je objektom Upravy tak verejného prava ako aj sukromného prava. Verejno-pravnu ochranu
spotrebitelov garantuje najmad zakon &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov. Sukromno-pravna ochrana spotrebitelov nalezi Oblianskemu zakonniku a samostatnym
zdkonom, ktoré boli prijaté v nadvaznosti na niektoré smernice Eurépskej unie (zdkon €. 150/2004 Z. z.),
ktory premietol do zakonnika viaceré smernice Eurépskej Unie ako Smernica jej Rady €. 93/19/EHS o
nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach; Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady €. 94/47/
EHS o kupe prava na sezénne uzivanie nehnutelnosti a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady &.
1999/44/EHS o urditych aspektoch predaja spotrebného tovaru a suvisiacich zarukach.



13. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

14. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.
15. Podla § 290 z&kon ¢&. 160/2015 Z. z. CSP spotrebitelsky spor, je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

16. Podla § 298 ods. 1 Zakon &. 160/2015 Z. z. CSP sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského
sporu aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna.

17. Sud sa v sporovej veci riadil citovanymi ustanoveniami zakonov, ktoré aplikoval na dokazovanim
zisteny skutkovy stav veci. Predmetom sporu bolo nesplnenie povinnosti z platne uzavretej Zmluvy o
pbzicke, ktoru uzatvoril ako veritel pravny predchodca zalobcu so Zalovanym ako dlznikom. Svojim
charakterom tato zmluva patri medzi spotrebitelské zmluvy. Zalobca stdu predloZil text tejto zmluvy
vratane VSeobecnych podmienok, ktoré tvoria jej neoddelitelnu sucast. Sud z ich obsahu zistil, Ze sa
jedna o Standardnu zmluvu daného typu, ktora svojimi znakmi nevykazuje neprijatelné podmienky, preto
nebol dévod, vyslovit' takyto zaver v prejednavanej veci. Je nepochybné, Ze bol to Zalovany, ktory
si nesplnil svoju povinnost z tejto zmluvy. Zalobca sudu vyé&islil celkovy dih proti vy&isleniu ktorého
nevzniesol Zalovany namietky. To, Ze si Zalobca v spore uplatnil len zaplatenie sumy 76,80 Eur na
istine, vratane urokov z omeskania, ktoré svojou vySkou nemaju charakter uzernicky a zodpovedaju
ustanoveniu § 517 OZ, zaviazal Zzalovaného k zaplateniu tejto sumy, aj ked v zmysle dohodnutych
podmienok vznikol narok Zalobcovi aj na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 11,24 Eur, tato si Zalobca
v konani neuplatnil, preto sud o nej nerozhodoval.

18. Podfa § 262 ods. 1 zakon €. 160/2015 Z. z. CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

19. Podla § 218 ods. 1 veta 2 z&kon €. 160/2015 Z. z. CSP vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na
nahradu trov konania, ak sa o ilom nerozhoduje samostatne.

20. V prejednavanej veci sa stal uspednym uéastnikom Zalobca, ktory si uplatnil ndhradu trov konania a
tieto spravne vycislil. Trovy konania pozostavaju z trov na zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 16,50
Eur a z trov pravneho zastupovania vo vyske 61,94 Eur (§ 10 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2014 Z. z. za dva
ukony pravnej pomoci po a) 16,06 + 9,21 rezijny pausal + 20 % DPH, ¢o ¢inni 5,16 Eur, t. j. spolu 61,94
Eur). Zalovanému nahradu trov sporu nepriznal, kedZe bol netspe$nou stranou v spore.

21. Podla § 232 ods. 4 zdkon €. 160/2015 Z. z. CSP ak sud ulozil povinnost' plnit opakujuce sa v
buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

22. Sud povolil zalovanému zaplatit’ dlh Zalobcovi v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych vysku
a podmienky zro&nosti urcil vo vyroku tohto rozsudku a s tym, Ze nezaplatenim niektorej zo splatok sa
stane splatnym cely dih.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krtis pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



