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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v exekucnej veci
opravneného: J.. D. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. D., V. XX, zastupeny: Advokatska kancelaria Mgr.
Jozef Vida, s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Turecka 36, proti povinnej: E. V. A., W.., nar. XX. XX. XXXX,
bytom N. D., Q. XX, zastupena: Hagyari & Partners, s. r. 0., Advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava,
Vi¢kova 8/A, o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia sudu o Uprave styku s maloletym dietatom:
B. V., nar. XX. XX. XXXX, v konani zasttpenym koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného siudu Nové Zamky zo dna 14.
maja 2021 €. k. 16Em/2/2020-62 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, Ze navrh opravneného na vykon
rozhodnutia sudu o Uprave styku s maloletou B. V., nar. XX. XX. XXXX zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud nariadil vykon rozhodnutia - rozsudku OS Nové Zamky €. k. 16P/7/2019-114 zo diha 31. 07. 2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 23. 10. 2019 a vykonatelnost dria 08. 10. 2019 v Casti upravy styku
stretavania sa otca s maloletym dietatom: B. V., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec ma pravo sa s maloletym
dietatom stykat kazdu stredu v ¢ase od 15.00 do 19.00 hod., kazdy parny vikend v piatok od 15.00 do
19.00 hod., v sobotu od 9.00 do 19.00 hod., v nedelu od 9.00 do 19.00 hod. po dobu troch mesiacov
a nasledne kazdy parny vikend od piatku od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. tak, Ze otec si dieta
prevezme v mieste bydliska matky a po skon€eni styku dieta odovzda v mieste bydliska matky. Matka
je povinna dieta na styk riadne pripravit.

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 376 ods. 1,2, 3, § 377 0ds. 1-3,§ 378 a §
384 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.2. Z predloZenych listinnych dékazov sud povazoval za preukazané to, Ze rozhodnutie o Uprave styku,
ktoré opravneny Ziada nutene vykonat, nadobudlo vykonatefnost dfia 08. 10. 2019. Bol nim upraveny
rozsah styku otca s maloletou a matke bola uloZzena povinnost maloleté dieta na styk riadne pripravit,
v uvedené dni a hodiny si otec maloleté dieta mal prevziat v mieste bydliska matky a po skon&eni
styku otec odovzda maloletu matke v mieste bydliska. Tato skutoénost medzi u€astnikmi nebola sporna
a taktieZ ani po materialnej stranke, Ze by matka na styk nepripravila maloletd. Problémom, ktory
opravneny povazuje za dovod toho, Ze sa jeho styk s maloletou nerealizuje v sulade s rozsudkom, je
nedostatoénd psychologicka priprava maloletej zo strany matky z dévodu, Ze matka kona umyselne
a zamerne mari jeho styk s maloletou, ktora ked je s nim, citi sa dobre, snazi sa maloletej neustale
vymysliet nejaky zmysluplny program podfa mozZnosti a aj €asu, ktory maju na to, aby boli spolu. Maloleta
sa pred nim vyjadrila, Ze nema problém u neho aj prespat. Sud preto v ramci volného hodnotenia



dbkazov zhodnotil tieto dékazy vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi, ktoré v podstate v priebehu celého
konania poukazovali na to, Ze opravneny sa snhazi a ma zaujem o stretdvanie sa s maloletou na
zaklade pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia, o vS8ak povinna vo vaésine pripadoch
na poslednu chvilu zrusila jeho styk, ked uz stoji na adrese, odkial si ma maloletu vyzdvihnat a nasledne
mu napiSe SMS-ku, Ze nie su doma, ani nebudu, dnes im to nevyhovuje.

1.3. Sud na zéklade vSetkych uvedenych skutoénosti a zdkonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze
povinna - matka dobrovolne dosledne neplini pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie o Uprave
styku, kedZe styk opravneného s maloletou sa nerealizuje, a preto navrh opravneného - otca na
nariadenie vykonu rozhodnutia sid povazoval za dévodne podany. Neexistuju preto ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa styk opravneného s maloletou nerealizuje. Sud preto nariadil vykon rozhodnutia
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a nasledne v konani o vykon rozhodnutia bude
pokraovat v zmysle ustanoveni § 378 a nasl. CMP.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim povinna, ktora sa domahala
jeho zruSenia a zamietnutia navrhu na nariadeny vykon rozhodnutia. Svoje odvolanie odévodnila s
poukazom na odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Namietala, Ze napadnuté
uznesenie je nepreskumatelné, ked sud relevantne neosvedcil a neobhdjil svoje rozhodnutie a nie
je zrejmé, €o ma byt konkrétnym dévodom na nariadenie vykonu rozhodnutia, nakolko t. €. sa styk
opravneného s maloletou realizuje na pravidelnej baze. Ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie trpi
vadami a je potrebné ho zmenit. Navrh na vykon rozhodnutia povazuje v celom rozsahu za nedévodny
a jeho obsah za nepravdivy. Je pravdou, Ze vztahy medzi fiou a opravnenym su dlhodobo narusené
a nefunkéné, av8ak opravnenému neodopiera styk s maloletou tak, ako je to nim prezentované. Navrh
opravneného je postaveny vyluéne na jeho subjektivnych tvrdeniach, pri¢om Ziadne nie je podlozené
relevantnym dbékazom preukazujucim, Ze k mareniu alebo k znemoZzneniu styku z jej strany dochadza.
Zdbraznila, Ze opravneny dlhodobo a flagrantne ignoruje rozsah styku nariadeného sidom a maloletu
pravidelne odovzdava oneskorene. Je to preto prave on, kto nereSpektuje rozsudok upravujuci jeho styk
s dcérou. V tejto suvislosti poukazala aj na staznost koliznemu opatrovnikovi.

2.1. Poukazuje aj na skuto€nost, Ze pre vykon rozhodnutia je podstatné to, ako toho €asu funguje
realizacia styku opravneného s maloletou. Styk sa t. €. realizuje pravidelne. Ma za to, Ze toho &asu
je navrh na vykon rozhodnutia neopodstatneny a opravneny rieSi z minulosti veci, napriek tomu, Ze
je podstatny su€asny stav. Jeho konanie preto povazuje za Sikanézne vodi jej osobe. Vyjadrila sa k
jednotlivym datumom, a to dria 01. 07. 2020, 30. 06. 2020, 10. 07. 2020 a 15. 07. 2020, pri ktorych
nemala reSpektovat’ styk opravneného s maloletou. V pripade, Ze bolo potrebné vymenit termin styku
alebo sa styk nerealizoval, vZdy bol opravnenému poskytnuty aj ndhradny termin styku. Nie je pravdou,
Ze by ruSila sudom ureny styk. Poc¢as troch rokov, ked je maloleta u opravneného, ju kontaktovala asi
5-6x, a to len v pripadoch, ked rieSili domacu ulohu. Maloletd kontaktuje minimalne z dévodu, Ze si je
vedomd, Ze opravnenému kontaktovanie z jej strany prekaza.

2.2. Ku kruzku nemeckého jazyka uviedla, Ze kruZok za¢ina o 14. hod. a koné&i o 15.hod. Opravneny teda
vyzdvihne maloletu kazdua stredu o 15.hod., a teda nedochadza v tomto pripade ku skrateniu styku otca s
maloletou. Ostatné kruzky méa maloleta v €ase, ked je v starostlivosti u matky. Pokial opravneny spomina
navstevu v lunaparku, tato sa realizovala nad ramec uréenych hodin a maloleta priSla domov az po
23.hod. Opravneny sa vébec nesnazi konat Ustretovo a reSpektujuc aj jej prava. Vzajomna komunikacia
je destruktivna, skoro nemozna a to z dévodu, Ze je ochotny odpovedat len na otazky, ktoré mu vyhovuju.
Snazila sa celu situaciu riesit’ tak, Ze opravneného viackrat poziadala, aby si vSetci traja sadli a povedali,
ako si predstavuju napr. prazdniny, alebo aby sa prebrala téma navstevy opravneného. Opravneny v8ak
jej navrh razne odmietol. Ma za to, Zze styk sa dlhodobo realizuje v zmysle sudneho rozhodnutia (s
vynimkou odovzdania maloletej opravnenym v¢as) a nie su dévody na to, aby bol voci nej nariadeny
vykon rozhodnutia. Za su€asného stavu je podla nej napadnuté uznesenie nedévodné a odporujuce
existujucemu sucasnému stavu vo veci styku opravneného s maloletou.

3. K podanému odvolaniu povinnej sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory skons$tatoval, Ze navrh
opravneného na vykon rozhodnutia je neopodstatneny, nakolko styk otca s maloletou sa realizuje v
zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu. Poukazal na prebiehajuce konanie na OS Nové Zamky pod
sp. zn. 8P/96/2020 o navrhu otca na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, kde



sa v ramci posledného pojednavania dfia 25. 06. 2021 otec pred sudom vyjadril, Ze styk s maloletou sa
v su€asnosti realizuje v zmysle pravoplatného rozsudku.

4. K podanému odvolaniu povinnej sa vyjadril aj opravneny, ktory uviedol, Ze kolizny opatrovnik proti
uzneseniu sudu prvej indtancie opravneny prostriedok nepodal zrejme z dévodu, Ze v tom Case este
existovali a boli naplnené vSetky dévody pre nariadenie vykonu rozhodnutia. Uviedol, Ze je pravdou,
Ze matka zmenila svoj postoj a po vydani napadnutého uznesenia sa prejavil tzv. ,pozitivny ucinok®. K
pojednavaniu vo veci vedenej pod sp. zn. 8P/96/2020 uviedol, Ze na otadzku sudu odpovedal, Ze sa styk
realizuje, ale dodal, Ze meskanie matky neriesi, pretoZe jemu sa stava, Ze niekedy meska s vratenim
dcéry. Kolizny opatrovnik v8ak musi mat aj vedomost o tom, Ze upraveny styk cez sviatky a prazdniny
sa nerealizoval podla neodkladného opatrenia. Je toho nazoru, Ze kolizny opatrovnik by mal venovat
pozornost tomu, Ze matka opakovane, bezddévodne a zamerne mari styk dcéry s otcom a vytvéra také
situacie, ktoré neprispievaju ani k psychickej pohode maloletej. Ako priklad uviedol, ze od 12. jula 2021,
kedy mal pravo na zaklade dohody uzavretej v zapisnici v konani 8P/96/2020 dna 25. 06. 2021, zobrat’
malolett na dovolenku do 18. jula 2021. Napriek tomu, Ze naplanoval dovolenku, zarezervoval, zaplatil
pobyt v Taliansku, matku mu dva dni predtym, v stredu veCer, oznamila, Ze sa rozhodla, Ze pravidelny
vikendovy styk, ktory sa ma realizovat od 09. 07. do 11. 07. 2021 zmeni na termin od 16. 07. do 18. 07.
2021, kedy malo byt dieta s nim na zaklade dohody uzatvorenej na uvedenom pojednavani. Kvéli tomu
mohol odist s dcérou na dovolenku namiesto soboty 10. 07. az v pondelok 12. 07. 2021, priCom matka
svoj postoj a svojvolné rozhodnutie o zmene terminu styku nijako nevysvetlila. Na zaklade uvedeného
ma za to, Ze celé konanie malo svoj zmysel, no veri tomu, Ze zo strany matky uz ku konaniam opisanym
v navrhu neddjde.

5. K podanému vyjadreniu opravneného sa vyjadrila povinna, ktora uviedla, Ze nikdy nemala v umysle
branit v styku opravneného s maloletou. Budovanie ich vztahu bolo tazké, nakolko nie vzdy ma maloleté
zaujem ftravit as s opravnenym. Maloletd nema zaujem ani na rozSireni styku s opravnenym a v
prebiehajucom konani vedenom na OS Nové Zamky pod sp. zn. 8P/96/2020 sa vyjadrila koliznemu
opatrovnikovi tak, Ze jej su€asny stav vyhovuje a nema zaujem ho menit. Pokial opravneny poukazoval
aj na dohodu ohfadne prazdnin, uviedla, ze pred stykom doslo k velkému incidentu, ktory spdsobil sam
opravneny, pricom tento incident podrobne popisala. Napokon, v dohodnutom termine 12. 07. 2021 vzal
opravneny maloletud na dovolenku, ktora v3ak sa netesila, odchadzala s platom, len kvdli tomu, aby zasa
nedoslo k incidentu, ako to bolo dia 09. 07. 2021.

5.1. Z komunikacie s maloletou je evidentné, Ze maloleta psychicky trpi kvoli natlaku zo strany
opravneného, ktory jej vnucuje svoje nazory, brani jej v pouzivani telefonu, hfadi len na svoje potreby a
oCakava od nej, Ze sa povoli jeho natlaku a to hlavne vo veci rozSirenia styku. Boji sa s nim otvorene
komunikovat, pretoZe jeho absencia empatie a schopnosti akceptovat len viastny pohlad na vec mu
nedovolia prijat nazory inych. Maloletd ¢asto so slzami v o€iach odchadza k opravnenému a jej ako
matke trha srdce, ked jej vlastné dieta povie, Ze ide len preto, aby ju neudal na sud. Apeluje na to,
aby sud vzal do uvahy nazor maloletej, ked tato ma t. €. 11 rokov a je dostatoéne mravne a rozumovo
vyspela na to, aby vedela dostato&ne formulovat’ svoj nazor v otazke styku s opravnenym, pricom je
zrejmé, Ze maloleta absolvuje styk u opradvneného len z obavy, aby jej neochota ist na styk s oprdvnenym
nespdsobila jej dalSie potiaze a konflikiné situacie.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
CMP) a po prejednani napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie a konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 388 CSP zmenit a navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku zamietnut.

7. Predmetom konania je navrh otca ako opravneného na vykon rozhodnutia sudu o Uprave styku s
maloletym dietatom: B. V., nar. XX. XX. XXXX a to v zmysle rozsudku OS Nové Zamky zo dfia 31.
07. 2019 &. k. 16P/7/2019-114, ktorym sud upravil styk otca s maloletou B. tak, Ze otec ma pravo s
maloletym dietatom sa stykat kazdu stredu v €ase od 15.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny vikend v
piatok od 15.00 hod. do 19.00 hod., v sobotu od 09.00 hod. do 19.00 hod., v nedefu od 09.00 hod. do
19.00 hod. po dobu 3 mesiacov a nasledne kazdy parny vikend od piatku od 15.00 hod. do nedele do
19.00 hod. tak, Ze otec si dieta prevezme v mieste bydliska matky a po skon&eni styku dieta odovzda
v mieste bydliska matky. Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit. Opravneny v podanom navrhu



dovodil tym, Ze povinna neustale mari jeho styk, podfa jeho nazoru umyselne a zamerne naplanuje
program s maloletou na ¢as, kedy ma mat upraveny styk. K takejto situacii doslo diia 17. 04. 2020, kedy
dcéru namiesto celého vikendu mal az v nedelu od 9.00 hod. a predtym dia 20. 03. 2020, kedy sa s
maloletou vobec nestretol a mal moznost sa s fou stykat az od 21. 03. 2020 od 14.30 hod. Dalej mu
povinna neumoznila styk v drioch 18. 03. 2020, 25. 03. 2020 a 01. 04. 2020. Mal za to, Ze povinna kona
umyselne a zamerne mari jeho styk s maloletou. Povinna sa v konani branila tym, Ze tvrdenia otca nie
su pravdivé, suhlasila s tym, Zze vztah medzi fiou a opravnenym su dlhodobo naruSené a nefunkéné,
avS8ak mu neodopiera styk s maloletou, tak ako je to opravnenym prezentované. Je si vedoma, ze v
Zivote maloletej je nutnost otcovej osoby v jej Zivote a v pripade, Ze nedoslo k realizovaniu styku, bolo
to zapri€inené bud predchadzajucou konfliktnou situaciou, alebo v suvislosti ochorenim COVID-19.

Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil vykon rozhodnutia - rozsudku OS Nové Zamky €. k.
16P/7/2019-114 zo diia 31. 07. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 23. 10. 2019 a vykonatelnost
dnia 08. 10. 2019 v Casti Upravy styku otca s maloletou B., nar. XX. XX. XXXX.

8. Podla § 1 CMP podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

9. Podla § 2 odsek 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 370 odsek 1 CMP podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

11. Podfa § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

12. Podla § 376 odsek 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

13. Podfla § 3 odsek 1 VyhladSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z. z., ktorou sa upravuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaSka“), sud po podani navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP) alebo po zac&ati konania, ktoré sa zacina bez navrhu
(§ 376 odsek 2 CMP), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa povinny
podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemédze podrobovat
rozhodnutiu.

13.1. Podfa § 3 odsek 2 vyhlasky pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podfa odseku 1
sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri
realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

14. Ugelom vykonu rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletych je zabezpegit spinenie povinnosti
uloZenej pravoplatnym rozhodnutim sudu. Zakladnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia
je, ze povinny neplni dobrovolne rozhodnutim sudu uloZzené povinnosti. Pravna uprava vyplyvajuca z
Civilného mimosporového poriadku, tykajuca sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v spojeni
s vyhlaskou, ktora bliZzSie upravuje postup sudu v ramci vykonavacieho konania, zdérazriuje ochranu
maloletého dietata pred ujmou, ktora by mohla vzniknuat natenym vykonom rozhodnutia, zaroven uklada
sudu povinnost’ zohladfiovat' nielen spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, ale aj spravanie sa
opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého
dietata. ReSpektovanie najlepSieho zaujmu dietata je zakladna procesna zasada vyjadrena v ¢l. 4
CMP, podla ktorého plati, Ze ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom
zaujme. Nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych mdze mat vyraznym spésobom dopad na
maloleté dieta a jeho psychiku, preto je v prvom rade potrebné vyuzit vSetky prostriedky, ktoré zasahuju
do postavenia a prav dietata v o najmensom rozsahu.

15. Vo v8eobecnosti plati, Ze vnutrostatne organy musia vyvijat snahu, aby napomohli spolupraci rodicov
k vykonu prava styku. Ich povinnost’ vyuzit donucovacie opatrenia vdak neméze byt neobmedzen3;
musia brat’ ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych osOb a osobitne na najlepsi zaujem dietata



a jeho prava, ktoré mu priznava ¢lanok 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.
Najlepsi zaujem dietata moze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodic¢a.
Eurdpsky sud v tomto ohfade opakovane kon$tatoval, Ze ¢lanok 8 v Ziadnom pripade neopravriuje
rodi€a, aby Ziadal prijatie takych opatreni, ktoré by poSkodzovali zdravie a rozvoj dietata (napr. Fiala
proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006, ods. 96) a pouzitie donucovacich opatreni za Ggelom
vykonu prava styku je v tejto chulostivej oblasti neZiaduce; bude odévodnené iba v pripade zjavne
nezakonného konania rodiéa, s ktorym dieta Zije (napr. Zavrel proti Ceskej republike, rozsudok z 18.
januara 2007, ods. 52). Ide o pripady, kedy rodi¢, s ktorym dieta Zije, aktivne brani styku druhého rodi¢a
s dietatom. Ina je situacia, kedy rodi¢, s ktorym dieta Zije, v styku druhého rodi¢a s dietatom aktivne
nebrani, avdak dieta vyslovene styk odmieta. Osobitne vyznamnym je tento aspekt v pripadoch, ak je
odmietanie rodi¢a dietatom zapriCinené spravanim tohto rodi¢a, teda ak sa tento rodi¢ nechoval vo
vztahu k dietatu vzdy vhodne a empaticky (napr. Pedovi¢ proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula
2006, ods. 112). Podla Eurépskeho sudu pre ludské prava je pouzitie donucovacich opatreni v takychto
pripadoch kontraproduktivne, a to prave z dévodu, Ze mézZe mat za nasledok degradaciu vztahov
medzi dietatom a neempatickym rodi¢om (napr. Kapr proti Ceskej republike, rozhodnutie z 28. 03. 2006)
ospravedInitelné dévody.

16. V preskumavanej veci je nesporné, Zze opravneného viedla k podaniu navrhu na vykon pravoplatného
a vykonatefného rozhodnutia sudu - rozsudku OS Nové Zamky &. k. 16P/7/2019-114 zo diia 31. XX.
2019 vo veci Upravy jeho styku s maloletou dcérou B. V., nar. XX. 07. XXXX ta skutoénost, Zze podla
jeho tvrdenia povinna umyselne a zamerne mari jeho sudom uréeny styk s maloletym dietatom, ked
si zdmerne naplanuje program s maloletym dietatom na &as, kedy je opravneny na styk s dietatom
podfa rozsudku. Povinna sa v konani branila, Ze navrh na vykon rozhodnutia povaZuje za nedévodny
a nepravdivy, pricom poukazala na naruSené vztahy medzi rodi€mi maloletého dietata a z toho
prameniace aj subjektivne tvrdenia opravneného. Poukazala na situaciu v obdobi prekonania ochorenia
COVID-19 (starych rodi¢ov maloletej), ked maloleta po viac ako 6 tyZzdfioch mala zaujem sa s nimi
stretnut, a to v €ase, kedy mal byt realizovany styk opravneného s maloletou. Povinna tvrdila, Ze
opravneného poziadala o vymenu vikendového terminu styku, pri€om uviedla aj dovod. Uvedeny dévod,
ktory opravnenému oznamila aj maloleta, tento spociatku akceptoval, neskdr svoj nazor na vzniknutu
situaciu zmenil. Povinna tvrdila, Ze opravneny sam vytvéra konfliktné situacie medzi nim a maloletou.
Ignoruje sudom stanoveny rozsah styku, o tom bol upovedomeny i kolizny opatrovnik. Zo samotnych
vyjadreni oboch rodicov vyplyva, Ze obaja sa snazia dokazat, kto z nich ma pravdu, priCom tvrdenia
opravneného o dévode neuskuto€nenia styku, resp. poskytnutia ndhradného terminu za nerealizovany
styk je diametralne odlidny od tvrdeni povinnej, ktora povazuje vyjadrenia oprdvneného za nepravdivé a
zavadzajuce. Z vyjadreni matky dalej vyplynulo, Ze dlhodobo narusena nefunkéna komunikacia rodi¢ov
ma svoj odraz aj v realizacii styku opravneného s maloletou, ked takéto konanie nie je ani v zaujme
maloletého dietata, pretoze nepriaznivo vplyva na jeho zdravy, psychicky vyvoj. Vychadzajuc z obsahu
spisu, ako aj z vyjadreni povinnej, odvolaci sud povaZuje pripadne nerealizovany styk otca s maloletou
za ospravedInitelny dévod, ktory dévod matka, resp. povinna vo svojich vyjadreniach uviedla. Potrebné
bolo zohladnit aj samotné spravanie opravneného pri realizacii prav vyplyvajacich z rozhodnutia, ako
aj samotny nazor maloletej. Z vyjadreni povinnej vyplyva Gprimna snaha spolo¢ne - tak s opravnenym,
ako aj s maloletou - o vzdjomnu dohodu pri realizacii styku, najma poc&as prazdnin, ktoré je potrebné
vacsinou vopred planovat, pri¢om je podstatné, vzhladom na rozumovu vyspelost maloletej, reSpektovat
aj jej nazor v otazke styku s opravnenym. Z postoja povinnej nevyplynulo také spravanie, ktoré by
nasved&ovalo umyselnému nereSpektovaniu exekuéného titulu ohfadne upravy styku otca s maloletou.
Plynutim €asu je vidiet' aj urCity posun v realiz4cii styku otca s maloletou, ked z predloZenych listinnych
dbkazov, a to najma zo zapisnice z pojednavania zo dna 25. 06. 2021 v konani 8P/96/2020, vedenym na
OS Nové Zamky vyplynulo, Ze styk sa realizuje v zmysle pravoplatného rozsudku. Matka mu umoznila
nahradny termin poc€as letnych prazdnin roku 2020, pricom s dietatom sa opravneny stretol aj cez
tyZden, aj po€as zimnych prazdnin, kedy mu matka styk umoZznila. S&m opravneny uznal, Ze nastal aj
posun v komunikacii s matkou, aj ked tato zvac¢sa prebieha formou SMS sprav.

V priebehu odvolacieho konania sa k nariadenému vykonu rozhodnutia vyjadril aj kolizny opatrovnik,
ktory aj vzhladom na prebiehajuce konanie na OS Nové Zamky pod sp. zn. 8P/96/2020 v konani o navrhu
otca na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, otec uviedol, Ze s maloletou sa
pravidelne stretava a vyjadroval sa aj k navrhu na striedavu starostlivost, akou je moznost’ SirSej Upravy
styku, ku ktorej vSak maloleta zaujala odmietavé stanovisko. Doporudil, aby sud navrh opravneného na



vykon rozhodnutia ako neopodstatneny zamietol, nakolko styk otca sa s maloletou realizuje v zmysle
pravoplatného rozhodnutia sudu.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze zo vSetkych tvrdeni a preukdzanych skutocnosti opravneny dostato¢ne
neosvedCil zaver, Ze su tu predpoklady pre nariadenie nuteného vykonu sudneho rozhodnutia v dane;j
veci. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze prave nuteny vykon sudneho rozhodnutia by maloletu este viac
traumatizoval a mohol by odradzat maloleti od dobrovolného stretédvania sa s otcom, €o ur€ite nie
je v zaujme maloletého dietata. Sud vzdy pri rozhodovani vo veciach maloletych deti musi prihliadat
na najlepsi zaujem maloletého dietata a je preto prave na otcovi, aby pristupoval k vykonu svojho
opravnenia maximalne obozretne, citlivo, s pochopenim pre vek a potreby maloletého dietata, €o je
dblezita cesta pri vzajomnom budovani si hibokych a plnohodnotnych vztahov medzi oprdvnenym a
maloletou. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 388 CSP
zmenil a navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol, ked mal za to, Ze neboli preukazané zédkonné
predpoklady pre nuteny vykon sudneho rozhodnutia vo veci maloletého dietata.

18. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, ze
ucastnikom nepriznal narok na nahradu trov konania, kedZe v konani neboli preukazané také okolnosti
pripadu (§ 55 CMP), aby sa javilo spravodlivé priznat narok na nahradu trov konania niektorému z nich.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



