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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: M. U.A., nar. X. XX. XXXX a
X. U,, nar. XX. X. XXXX, prihlasené k trvalému pobytu K. L. XXX, okres Liptovsky Mikulas, v su€asnosti
v Centre pre deti a rodinu Ruzomberok, Kalvarska 35, Ruzomberok 034 01, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu
1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, deti rodi¢ov: F. U., rod. O., nar. XX. X. XXXX, prihlasena
k trvalému pobytu K. L. XXX, okres Liptovsky Mikulas a S. U., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému
pobytu K. L. XXX, okres Liptovsky Mikulas, v su¢asnosti bytom X. N. XXXX/XX, okres Ruzomberok, za
UcCasti prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, so sidlom Tomasikova 5, Liptovsky Mikulas
a Centra pre deti a rodiny RuZzomberok, so sidlom Kalvarska 35, Ruzomberok 034 01, ICO: 302 272 83,
v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi M. U., nar. X. XX. XXXX a X.
U., nar. XX. X. XXXX v Centre pre deti a rodiny Ruzomberok, so sidlom Kalvarska 35, Ruzomberok,
ICO: 302 272 83.

Il. Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ ako organ socialnopravnej ochrany deti |
e povinny dvakrat rone podat spravu sudu o vykone Ustavnej starostlivosti vzdy k 31. 12 a
1. 7. kalendarneho roka.

llI.Sud uklada rodi€om maloletych deti lehotu jedného roka na Upravu ich rodinnych a socialnych
pomerov od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni Ustavnej starostlivosti.

IV.Matka je povinna prispievat navyzivumaloletych deti M. U., nar. X. XX. XXXX a X. U.,
nar. XX. X. XXXX mesacne na kazdé dieta vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v
spojeni s § 2 pism. ¢/ Zakona zivotnom minime &. 601/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, vzdy
do 15. dha kalendarneho mesiaca vopred, Centru pre deti a rodiny Ruzomberok, od pravoplatnosti
uznesenia o nariadeni Ustavnej starostlivosti.

V.Otec je povinny prispievat navyzivumaloletych deti M. U., nar. X. XX. XXXX a X. U.,
nar. XX. X. XXXX mesacne na kazdé dieta vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v
spojeni s § 2 pism. ¢/ Zakona zivotnom minime €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, vzdy
do 15. dha kalendarneho mesiaca vopred, Centru pre deti a rodiny Ruzomberok, od pravoplatnosti
uznesenia o nariadeni Ustavnej starostlivosti.

VI. Ziaden z Ggastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulag uznesenim zo diia 31. 10. 2018 sp.
zn. 9P/131/2018 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sud do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej doCasne zveril maloleté deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Ruzomberok, vtedy
Detského domova Ruzomberok.

2. Uznesenim zo dfia 23. 11. 2018 sp. zn. 9P/131/2018 sud zacal konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti a pribral do konania Centrum pre deti a rodiny Ruzomberok, vtedy Detsky domov
RuZomberok.

3. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti matky maloletych deti, ktord sa na pojednavanie
neustanovila a ani neziadala o odroCenie pojednavania. Predvolanie na pojednavanie jej bolo doru¢ené
fikciou 4. 2. 2019 (§ 31a ods. 1, 3, 6 a 10 zdkona o e-Governmente €. 305/2003 Z. z., za def vratenia
postovej zasielky sa povazuje den dorucenia informacie o vysledku doru€ovania.

4. Otec maloletych deti vypovedal, Ze nie je otcom maloletych deti. ESte sa to nedokézalo. Nema
dovod nesuhlasit s Ustavnou starostlivostou maloletych deti. Je Zivnhostnik a ma prijem okolo 300 EUR
mesacne. Byva v rodi€ovskom rodinnom dome v Liptovskych SliaCoch s dvomi sestrami. Platia uhlie,
drevo, vodu, elektriku. Mesa&né naklady na byvanie v dome vychadzaju okolo 50 az 70 EUR na jednu
osobu. Splaca exekuciu z dlhov exmanzelky.

5. Poverena pracovni¢ka Centra pre deti a rodiny RuZzomberok uvadzala, Ze matka ani otec o deti
neprejavuju Zziadny zaujem. Kontaktuju sa iba so sestrami S. Z. a O.. Deti su pri profesionalnej nahradne;j
matke. Deti sa v profesionalnej rodine adaptovali rychlo. Zagali si vytvarat vztahy. Profesionalnu matku
oslovuju mama a jej manzela oco.

6. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani vyjadril, Ze navrhoval, aby sud nariadil Ustavnu starostlivost,
kedZe rodicia nesplnili podmienky ulozené vychovnym opatrenim. Nezabezpecili detom prostredie pre
ich navrat a neprejavuju o deti vobec ziadny zaujem.

7. Prokurator Okresnej prokuratury sa na pojednavani vyjadril, Ze sa pripaja k podnetu Uradu prace na
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. Ponechava na zvazZenie sudu uloZenie lehoty
rodi€om na Upravu ich pomerov. Navrhol zaviazat rodi€ov na vyZivné v minimalnom rozsahu.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v spise z Cisla listov (€l.)
1-52, najma navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a podnet na za¢atie konania ¢l. 1-3, sprava
Detského domova RuzZzomberok &l. 4-5, fotokdpie rodnych listov maloletych deti &l. 6-7, lustracia v
registri obyvatefov €&l. 10-13, lustracia v registri obyvatelov rodi€ov maloletych deti &l. 42-43, lustraciou
v Socialnej poistovni rodi¢ov maloletych deti l. 44-45; obsah pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
1P/129/2017, najma uznesenie o nariadeni vychovného opatrenia z 1. 3. 2018 sp. zn. 1P/129/2017 v
spojeni s opravnym uznesenim zo diia 3. 5. 2018 sp. zn. 1P/129/2017.

9. § 54 Zakona o rodine (ZR)

byvanie otca su  oklo lickych  napojov,
(1) Nahradna
osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost pred uUstavnou starostlivostou. Pred
nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, & maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.
(2) Sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej starostlivosti a
b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,
¢) uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave.
(3) Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatocné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.
(4) Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodiCia maloletého dietata nadalej
jeho zékonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.
(5) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého
ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy
prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohfadni




moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho
rodiCov a surodencov.

§ 55 ZR

(1) Sud sustavne sleduje spbsob vykonu ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej
uginnost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim,
v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

(2) Ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven urci
rodiCom dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne
vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
v urCenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov v urCenej lehote nezabezpecdia, sud za¢ne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata
do nahradnej osobne;j starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

§ 62 ZR

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

§ 76 ZR
(1) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

§ 81 ZR <aspi://module="KO'&link="KO36_2005SK%252381'&ucin-k-dni='30.12.9999">

(2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu,
do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

§2Z. ¢.601/2003 Z.z. - o Zivothom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

Za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3
spolo¢ne, sa povazuje suma alebo Uhrn sim

c) 93,61 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

10. Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, €o po¢as
konania vyS$lo najavo mal sud preukazané nasledovné. Konaniu o ustavnej starostlivosti predchadzalo
konanie o vychovnom opatreni. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/129/2017 zo
dnia 1. 3. 2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/129/2017
zo dia 3. 5. 2018 boli maloleté deti doasne odnaté z osobnej starostlivosti rodiCov a sud nariadil
vychovné opatrenie na UcCely zabezpedenia odbornej pomoci maloletym alebo zabezpeCenia upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletych - pobytom v Detskom domove, so sidlom Kalvarska
35, Ruzomberok najdlhSie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 4. 5. 2018.

11. Maloleté deti sa nachadzaju v Centre pre deti a rodiny Ruzomberok a su umiestnené v profesionalnej
rodine. Maloleté deti sa dobre adaptovali na rodinné prostredie profesionalnej rodiny. Ziaden z rodi¢ov
nejavi o deti zaujem. Otec maloletych deti vyhlasuje, Ze nie je ich biologickym otcom. Matka maloletych
sa o deti nezaujima. Jedini rodinni prislusnici, ktori o deti prejavuju zaujem su ich surodenci sestra
S. M. O.. Rodig¢ia po¢as doby nariadeného vychovného opatrenia neurobili Ziadne opatrenia na



odstranenie nevhodnosti prostredia pre vychovu maloletych deti. Otec tvrdi, Ze nie je ich biologickym
otcom. Matka nezmenila spdsob Zivota (dlhodoby nezaujem o deti, ktory viedol k ich zanedbavanie,
nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, Ziadna snaha o ziskanie vhodného byvania). Tym pretrvava
skuto€nost, Ze v pripade ak by nebola nariadena Ustavna starostlivost’ je vdZne ohrozena vychova
maloletych deti. Z rodiny nikto neprejavil zaujem o nahradnu osobnu starostlivost a nie je znama
Ziadna osoba vhodna na pestunsku starostlivost o maloleté deti. Ani uloZzené vychovné opatrenie podla
§ 37 ods. 3 ZR neviedlo k naprave. Z dévodov uvedenych vysSie sud nariadil ustavnu starostlivost
nad maloletymi detmi, ktora bude vykonavana v rovnakom zariadeni v akom su deti umiestnené na
zaklade vychovného opatrenia sudu. Maloleté deti su v profesionalnej rodine. Prostredie, v ktorom im
sud nariaduje ustavnu starostlivost, je im zname.

12. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka ju hodnoti,
preto sud ulozil organu socialnopravnej ochrany deti, aby dvakrat ro€ne podal sudu spravu o vykone
ustavnej starostlivosti.

13. Suc€asne sud nariadil rodi€om lehotu jedného roka od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni
ustavnej starostlivosti na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ o maloleté deti.

14. O vyzivhom sud rozhodol tak, Ze obaja rodi€ia su povinni prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou
minimalneho vyzivného (ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku). V sucasnosti je minimalna vySka
vyzivného po vycisleni 28,10 EUR. Matka maloletych deti bola naposledy zamestnana na dohodu o
vykonani prace v obchodnej spolo¢nosti AGRO-RACIO, s.r.o. (¢€l. 44). Otec maloletych deti uvadzal, Ze
robi na zivnost a jeho Cisty priemerny mesacny prijem je okolo 300 EUR mesacne. Naklady na byvanie
otca su priblizne 50-70 EUR.

15. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 v spojeni s § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie m6ze podat’ strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 59 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2, § 359, § 362 ods. 1
CSP).vyhotoveniavyhotovsude

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domahal (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f/ sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Rozhodnutia o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim (§ 44, CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.



