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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud, v pravnej veci Zalobcu: ELMED, s.r.o., so sidlom Neresnicka
cesta 13, 960 01 Zvolen, ICO: 47 043 024, zastupeny: JUDr. Michal Hol&ik, advokat so sidlom Namestie
SNP 27, 960 01 Zvolen, ICO: 45 021 767, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so
sidlom RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava, ICO: 31 797 903, za G&asti dal$ieho G&astnika: Fakultna
nemocnica s poliklinikou Nové Zamky, so sidlom Slovenska ulica 11/A, 940 34 Nové Zamky, ICO: 17
336 112, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Rady Uradu pre verejné obstaravanie Cislo
spisu: 11854-9000/2021 zo dria 15.11.2021, o navrhu na priznanie odkladného Uc€inku spravnej zalobe,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave navrh Zzalobcu o priznanie odkladného ucinku spra’vnejvialobe VO
veci preskimania zakonnosti rozhodnutia Rady Uradu pre verejné obstaravanie Cislo spisu:
11854-9000/2021 zo dfia 15.11.2021,zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Krajskému sudu v Bratislave dfia 12.12.2021 (dalej aj ,spravny
sud“) domaha preskumania zakonnosti rozhodnutia Rady Uradu pre verejné obstaravanie Cislo spisu:
11854-9000/2021 zo dna 15.11.2021, ktorym odvolanie Zalobcu ako navrhovatela zamietla a potvrdila
prvostupriové rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie &. 10241-6000/2021-OD zo dfia 22.09.2021,
ktorym boli podla § 175 ods. 3 zakona €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani (dalej aj ,ZoVO")
zamietnuté namietky Zalobcu ako navrhovatefa v konani o preskumanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatela smerujucich podfa § 170 ods. 3 pism. g) ZoVO proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) aZ f) ustanovenia cit. zakona, vo verejnej sutazi
na predmet nadlimitnej zdkazky ,Intenzivna medicina“ vo vztahu k €asti 3 predmetu zakazky s nazvom
,LC3 Ventilaéna technika“, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Fakultna nemocnica s poliklinikou Nové
Zamky, Slovenska 11/A, 940 34 Nové Zamky, ICO: 17 336 112 (dalej aj ,kontrolovany*), v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie pod znackou 2018/S 218-498507 dnia 13.11.2018 a vo Vestniku verejného
obstaravania €. 224/2018 zo dna 14.11.2018 pod znackou 16343-MST.

2. Zalobca spolu so spravnou Zalobou podal aj navrh na priznanie odkladného Gginku podla ust. § 185
pism. a) zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*). Svoj navrh odévodnil tym,
Ze ma za to, ze existencia dévodov na zruSenie rozhodnutia zalovaného a na stanovenie postupu pre
Zalovaného v dalSom konani, ktory bude v sulade s principmi verejného obstaravania a zakonom o
verejnom obstaravani, je dostato&ne preukazana a nepriznanim odkladného uG&inku ddjde ku konaniu
dalSieho ucastnika, ktoré bude mat za nasledok neuzatvorenie zmluvy so Zalobcom ako vitaznym
uchadzaCom, ¢im Zalobcovi realne hrozi finan€na Skoda v sume, na ktord ma byt zmluva uzatvorena.
Poukézal na skuto€nost, Ze dalSi u€astnik vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 221/2021 zo
dfia 29.09.2021 pod znackou 44297-MST verejnu sutaz na rovnaky predmet zakazky ako bol predmet
zakazky pre Cast’ 3 verejného obstaravania, v ktorom podla Zalobcu doS$lo k pochybeniam a u¢elovym
konaniam. Dal$i ugastnik tak konal este pred skon&enim lehoty na podanie odvolania proti rozhodnutiu



prvého stupfia, priCom tato lehota uplynula az da 04.10.2021, pri€om odvolanie bolo Zalobcom podané
uz dfia 01.10.2021. Namieta, Ze predpokladana hodnota z&kazky, v ktorej bol Zalobca dvakrat uréeny
za uspesného uchadzada, bola vo vyske XXX.XXX,XX EUR bez DPH a vitazna ponuka, ktoru Zalobca
predlozil, bola na sumu vo vySke XXX XXX, XX EUR s DPH. Konanie dalSieho u€astnika povazuje
Zalobca za ucelové, ktorého zamerom je uzatvorit zmluvu nie so Zalobcom, ktory bol dvakrat uréeny
za vitaza predmetnej sutaze, ale s inym hospodarskym subjektom, t.j. so subjektom, ktory by inak v
sutazi neuspel.

3. Zalobca poukazuje na to, Ze nakolko existuje zaujem na zachovani estnej hospodarskej sutaze,
ktora ma byt v predmetnej veci zabezpelena dodrziavanim zédkona o verejnom obstaravani a principov
verejného obstaravania, na ktorych je tento zakon zalozeny, v pripade nepriznania odkladného
ucinku spravnej Zalobe hrozi vazny nenapravitelny nasledok spdsobeny ucinkami (pravoplatnostiou)
napadnutého rozhodnutia, ktory spocdiva v aprobovani nezdkonného postupu dalSieho u€astnika pri
zruSeni 3 Gasti verejnej sutaze. Zalovany tak podla Zalobcu bez ingerencie spravneho sudu nebude
mat dévod na zmenu svojej rozhodovacej praxe, ¢o povedie k systematickému poruSovaniu principov
verejného obstaravania.

4. Zalobca na zaver dodal, Ze priznanie odkladného G&inku rozhodnutiu, ktoré bolo vydané v rozpore s
Cestnou hospodarskou sutazou, v rozpore s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani a v rozpore s
principmi, na ktorych je zakon o verejnom obstaravani zalozeny, jednoznaéne nie je v rozpore s verejnym
zaujmom. Prave naopak, priznanim odkladného uc€inku sa dosiahne stav, kedy bude ochrana verejného
zaujmu kontinualne zabezpe€enda, a to az do rozhodnutia o spravnej zalobe, ked sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospeje k zaveru, Ze bola podana dévodne a zrusi napadnuté rozhodnutie.
Zalobca je toho nazoru, Ze odkladny uginok spravnej zaloby je na mieste aj v pripade, ak na spravne
rozhodnutie, ktoré je predmetom spravnej Zaloby nenadvazuju Ziadne dalSie Ukony spravneho organu,
ktory toto rozhodnutie vydal. Odkladny ucinok spravnej zaloby ma dopad na ucastnika konania, v ktorom
bolo vydané napadnuté rozhodnutie Zalovaného, v tomto pripade dopad na dalSieho u€astnika v tom
zmylse, Ze nebude mbct dalej pokratovat vo vyhlasenom verejnom obstaravani, kedze nedéjde k
naplneniu predpokladu v zmysle § 57 ods. 2 ZoVO.

5. Zalovany sa k navrhu na priznanie odkladného ug&inku spravnej zalobe vyjadril podanim zo dria
31.01.2022, v rdmci vyjadrenia k predmetu Zaloby, v ktorom navrhol, aby spravny sud navrh na
priznanie odkladného U¢inku ako neddvodny zamietol. Uviedol, Ze navrh Zalobcu nie je dostatoCne
odbvodneny a preukazany, a teda je nedévodny. Neopodstatnenost navrhu podfa neho zdévodriuje
aj sudna prax tunajSieho spravneho sudu (napr. uznesenia KS BA sp. zn. 6S5/295/2016 zo dna
21.03.2018, sp.zn. 5S/215/2017 zo diha 16.02.2018, sp.zn. 6S/74/2018 zo dna 21.09.2018), podla ktorej
uloZenie odkladného ucinku predstavuje vynimo¢né rozhodnutie, ktorym sa prelamuju pravne ucinky
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy.

6. Zalovany poukazal na to, Ze procesnym predpokladom rozhodnutia o priznani odkladného G&inku
spravnej Zalobe je navrh, z ktorého musi vyplyvat, Ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy by Zalobcovi hrozila zavazna ujma, znacna
hospodarska Ci finan€na Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného ucinku by nebolo v rozpore s verejnym zaujmom, resp. ak napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad v pravne
zavaznom akte Eurdpskej Unie, o ktorého platnosti mozno mat’ vazne pochybnosti, a Zalobcovi by inak
hrozila vazna a nenapravitelna ujma a priznanie odkladného ucinku by nebolo v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie. Dokazy k takémuto tvrdeniu v3ak musi predlozit Zalobca. Navrh nemdze byt abstraktny.
Zalobca musi konkretizovat tvrdent hrozbu na uréitého adresata a jej mozny dopad. Ak sa Zalobca
domaha priznania odkladného u&inku spravnej Zalobe z dévodu hrozby znaénej hospodarskej skody,
resp. ujmy, musi dostatone vymedzit aj konkrétny dévod a skutkové okolnosti s nim spojené, kedze
od tohto vymedzenia bude v kone€nom désledku zavisiet rozhodnutie spravneho sudu a rozsah jeho
odbévodnenia.

7. Su€asne dal zalovany do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1S/201/2019
zo dia 16.01.2020, v ktorom spravny sud skonstatoval: ,Samotné rozhodnutie o priznani odkladného
ucinku spravnej Zalobe prichadza do uvahy vo vynimoé&nych pripadoch a toto rozhodnutie spravneho
sudu ma mimoriadny charakter, pretoZze sud tu pred vlastnym rozhodnutim vo veci samej prelamuje



pravne ucinky pravoplatného spravneho aktu, na ktory, pokial nie je ako celok zakonnym spésobom
zruSeny, treba hladiet ako na zakonny a vecne spravny.*

8. Poukazal aj na uznesenie tunajsieho spravneho sudu sp. zn. 15/99/2021 zo dfia 16.09.2021, v ktorom
spravny sud dospel k zaveru: ,V tejto suvislosti povazuje spravny sud za potrebné uviest, ze okrem
vS8eobecnych nalezZitosti podania (§ 57 SSP) musi ndvrh na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe
obsahovat aj dostato€nu identifikaciu dévodu pre priznanie odkladného Ucinku (€i uz v zmysle pism. a)
alebo b) § 185 SSP). Pri dévode tykajucom sa pism. a) § 185 je Zalobca zarover povinny dostato¢ne
vymedzit’ aj konkrétny dévod a skutkové okolnosti s nim spojené. Stroha nepreukazana konstatacia o
hrozbe znaénej hospodarskej Skody nepostacuje.”

9. Zalovany na zaver poukazal aj na nazor Ustavného sidu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. Il. US
507/2017 zo diia 03.08.2017: ,NajcastejSie pripady, ked prichadza do uvahy nahrada 8kody, je zruSenie
postupu zadavania a protipravne vylu€enie uchadzaca. V zasade je mozné vychadzat z toho, Ze aj
zruSenie postupu zadavania je su€astou podnikatelského rizika uchadzaCa/zaujemcu. Preto musi kazdy
zaujemca/uchadzagd kalkulovat s tym. Ze nemé vopred pravny narok na uzavretie zmluvy.“ Zalobca tak
podla Zalovaného nemd6Zze automaticky len z titulu zapojenia sa do verejného obstaravania o¢akavat
rozmnoZenie svojho majetku, a to dokonca ani v pripade, pokial by bol uspeSnym uchadzatom.

10. Dal$i G¢astnik sa k zalobe vo veci samej vyjadril podanim zo dfia 12.01.2022, pri¢om navrhol, aby
spravny sud odkladny uginok spravne Zalobe nepriznal.

11. Zalobca vo vyjadreni zo diia 18.02.2022 k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze nesuhlasi
so Zalovanym, Ze neuviedol riadnym a preukazatelnym spdsobom potrebu odkladného ué&inku
napadnutého rozhodnutia. Zalobca opakovane poukazuje na skutodnost, Ze prave situacia, v akej sa
nachadza Zalobca v d6sledku nespravneho konania Zalovaného, je situaciou hodnou osobitného zretela.
Zalovany podla Zalobcu niim nevyvratil hrozbu znaénej hospodarskej $kody a finanénej $kody, ktora
hrozi Zalobcovi v désledku napadnutého rozhodnutia a najma nevyvratil neexistenciu rozporu s verejnym
zaujmom.

12. Podla § 184 SSP, podanie spravnej Zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

13. Podla § 185 pism. a) SSP, spravny sud mdzZze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného
uznesenim priznat’ spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢&i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore
S verenym zaujmom.

14. Podla § 187 ods. 3 SSP, o navrhu Zalobcu podfa § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

15. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

16. Spravny sud moze priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok len na navrh Zalobcu, po vyjadreni
Zalovaného vyluéne v pripade preukazania niektorého z dévodov uvedenych v §185 pism. a) a b) SSP.

17. Spravny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze institut odkladného ucinku je navrhovym konanim, ma
doCasny charakter, pricom je vylu€ne na Zalobcovi, aby oznacil zakonné dévody hrozby vymedzené v §
185 SSP. Zalobca mé zaroven povinnost tieto dévody nielen uviest, ale niektory z tychto dévodov musi
spravnemu sudu osvedcit' tak, aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie odkladného u&inku Zalobe je spdsobilé
realne privodit zavaznu ujmu, hospodarsku ¢&i finanénu Skodu, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok. Preukézat existenciu hrozby zavaznej ujmy je povinnostou Zalobcu. Z uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 364/2017 zo dia 30.05.2017 vyplyva, Ze preukézanie hrozby
treba povaZzovat za osobitnu nélezitost navrhu na priznanie odkladného ucinku. To, Ze nesmie ist’ len
o hypoteticki moznost' tvrdenej hrozby, vyplyva zo zdverov uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7SZks/17/2018 zo dfia 30.05.2018. Pri svojom rozhodovani o takomto navrhu musi



spravny sud brat na zretel vynimocnost institutu odkladného ucinku spravnej zaloby, ktorym sa zasahuje
do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia organu verejnej spravy a musi posudit mieru zasahu do
prav Zalobcu. Zaroveri musi sud zhodnotit intenzitu preukézanej ujmy, 8kody a iného nenapravitefného
nasledku dotykajuceho sa Zalobcu, ako aj posudit’ hfadisko rozporu s verejnym zaujmom.

18. Spravny sud kazdy navrh a teda aj navrh na priznanie odkladného ucCinku spravnej Zalobe
posudzuje individualne, s ohladom na osobitné Specifika a okolnosti veci. Sud v sulade s citovanym
ustanovenim § 185 SSP skumal, i su splnené podmienky na priznanie odkladného ucinku spravne;j
Zalobe. Zalobca svoj navrh na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe odévodnil zasahom do
jeho subjektivnych prav uvedenych v odseku 2. tohto uznesenia, s tym, Ze bez priznania odkladného
ucinku tejto zalobe, dbjde ku konaniu dalSieho u€astnika, ktoré bude mat' za nasledok neuzatvorenie
zmluvy so Zalobcom ako vitaznym uchadzacom, ¢im realne hrozi finan€na 8koda v sume, na ktoru
ma byt zmluva uzatvorena. V tejto suvislosti v8ak podla nazoru spravneho sudu, Zalobca vébec nijako
neosvedCil naplnenie niektorého z dévodov obsiahnutych v § 185 SSP, t.j. hrozba zavaznej ujmy,
znacénej hospodarskej Skody ¢&i finanénej Skody, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a to v
doésledku napadnutého rozhodnutia. Len formalnym konStatovanim Zalobcu, bez realneho prepojenia
a nepochybného osved&enia mozného vzniku zavaznej ujmy, znacnej hospodarskej Skody ¢i finanénej
Skody, pripadne iného vazneho nenapravitelného nasledku na stane Zalobcu, nebol naplneny procesny
predpoklad pre rozhodnutie o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe. V navrhu na priznanie
odkladného ucinku absentuje konkrétne a realne uvedenie a preukazanie doésledkov napadnutého
rozhodnutia na podnikatelski ginnost a majetkovd sféru Zalobcu. Zalobca nepredloZil Ziadne dokazy
a neuviedol ani Ziadne dalSie skutognosti podstatné pre posudenie hrozby vzniku zavaznej ujmy a
iného vazneho nenapravitelného nasledku v spojeni s pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia.
Potreba do¢asnej Upravy pravnych pomerov musi vyplyvat z pravneho stavu vytvoreného napadnutym
rozhodnutim. Len formalny navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe, nepostacuje.

19. Zalobca nesplnil ani dal$i procesny predpoklad nevyhnutny pre priznanie odkladného uginku
spravnej Zalobe, ked neosvedcil skuto€nost, Ze pripadné priznanie odkladného u&inku nie je v rozpore
S verejnym zaujmom.

20. Spravny sud dava do pozornosti, Ze samotné rozhodnutie o priznani odkladného U&inku spravnej
Zalobe prichadza do uvahy len vo vynimoénych pripadoch, pretoZe toto rozhodnutie spravneho sudu
ma mimoriadny charakter. Priznanim odkladného ucinku spravnej Zalobe sud, eSte pred vlastnym
rozhodnutim vo veci samej, prelamuje pravne ucinky pravoplatného spravneho aktu, na ktory, pokial nie
je ako celok zakonnym spbsobom zruseny, treba hladiet ako na zakonny a vecne spravny (uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 235/124/2018 zo diia 29.01.2019). V zmysle takto uvedeného
pravneho nazoru, je potom akakolvek argumentacia Zalobcu o nezakonnosti preskiumavaného
rozhodnutia organu verejnej spravy pre priznanie odkladného ucinku pravne irelevantna. Je potrebné
uviest, Ze spravny sud pri svojom rozhodovani o navrhu na priznanie odkladného ucinku Zalobe nijakym
spbsobom neposudzuje zakonnost preskimavaného rozhodnutia napadnutého Zalobou, ale prioritne
posudzuje len splnenie podmienok vyplyvajicich z ustanovenia § 185 SSP.

21.Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca neosvedcil splnenie zakladnych zakonom vyzadovanych predpokladov
definovanych v ustanoveni § 185 SSP, spravny sud v sulade s ust. § 188 SSP navrh Zalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe zamietol.

22. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP
v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



